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PRESENTACIÓN 
Señores miembros del jurado: 
     Presentamos la tesis titulada Gestión Académica, Desempeño Docente 
Relacionado con el Rendimiento Académico de los alumnos  matriculados en los 
cursos con mayor índice de desaprobados de una  Universidad de Lambayeque 
Perú  2015 II, en cumplimiento del reglamento de grados y títulos de la Universidad 
Nacional Pedro Ruiz Gallo, para obtener el título de Licenciado en Estadística. 
     El documento consta de seis capítulos: Problema de investigación, marco 
metodológico, Resultados y discusiones, conclusiones y sugerencias, referencias 
bibliográficas y por ultimo anexos   
 
      El presente informe constituye la consolidación y afirmación del esfuerzo en el 
desarrollo profesional emprendido, esperando el logro de los objetivos.  
 
     Esperando que este trabajo de investigación constituya una motivación para 
futuras investigaciones. 
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RESUMEN 
     El presente trabajo de investigación tuvo como objetivo general determinar la 
relación que existe entre el desempeño docente, la gestión académica y el 
rendimiento académico de los alumnos matriculados en los cursos de mayor índice 
de desaprobados en esta facultad.   
     Se utilizó un diseño no experimental, trasversal, correlacional, utilizando una 
población de 1983 alumnos extraídas de 104 actas que componen los cursos con 
el mayor índice de desaprobados, se diagnosticó con una muestra aleatoria óptima 
de 95 alumnos de esa población, basada en la proporción de alumnos 
desaprobados como éxito, la cual arrojo la muestra el 65% de alumnos 
desaprobados como proporción promedio. La validación de los instrumentos fue de 
constructos, usando el análisis factorial con correlaciones del 0.60 al 0.90, la 
fiabilidad de los instrumentos con el alfa de Cronbach, para la gestión académica 
fue de 0.934 y para el desempeño docente fue de 0.974.  
      El rendimiento académico tuvo un promedio de 9.516 puntos, considerándose 
bajo según categorización, tuvo un C.V igual a 31.25% considerándose 
homogéneos los promedios de los alumnos de la muestra óptima, la correlación de 
Spearman para el desempeño docente y la gestión académica fue de 0.805 y el de 
la gestión académica con el rendimiento académico fue de 0.808, el rendimiento 
académico y el desempeño docente fue de 0.989. Tiene un modelo de regresión 
valido para las tres variables, el modelo de regresión para las dimensiones del 
desempeño docente y el rendimiento académico son significativas todas excepto la 
dimensión saber aprender, la relación de las dimensiones de la gestión académica 
y el rendimiento académico solo infraestructura y servicios influyen 
significativamente, los datos del rendimiento académico de la muestra óptima   
tienen comportamiento normal según la prueba de Shapiro Wilk.      
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ABSTRACT 
     The present research work had as a general objective to determine the relation 
that exists between, the teaching performance, the academic management and the 
academic performance of the students enrolled in the courses of the highest   index 
of disapproved in this faculty. 
     We used a non-experimental, cross-correlational, design using   a population of 
1983 students extracted from 104 records that compose the courses with the highest 
index of disapprovals, was diagnosed   with an optimal random sample of 95 
students of that population, based on the proportion of students disapproved of as 
success,   which is shown by 65% of students disapproved as an average proportion. 
The validation of the instruments was of constructs, using the factorial analysis with 
correlations of 0.60 to 0.90, the reliability of the instruments with Cronbach alpha, for 
the academic management was of 0.934 and for the educational   performance   was 
of 0.974. 
  The academic performance had an average of 9,516 points, considered low 
according to its categorization, had a C.V equal to 31.25%, considering the average 
of the students of the optimum, the Spearman correlation for teaching performance 
and academic performance was 0.805 and that of academic management with 
academic achievement was 0.808, academic performance and teaching 
performance was 0.989. Has a model regression for those three variables, the 
regression model for the dimensions of teacher performance and academic 
performance are all significant and positive a, but  the dimension at learning  that do 
not affect academic performance significantly, the relationship of the dimensions of 
academic management and academic performance ,only  infrastructure and service 
are  significantly influence  by the academic performance the  academic performance 









     La Gestión es la parte vital para que una Empresa o Institución se desarrollen y 
produzca significativamente sus productos  o servicios que brindan a la sociedad, 
ya que en este sentido la Sociedad son los alumnos de la facultad de Ciencias 
Físicas y Matemáticas (FACFYM) de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo 
(UNPRG), con ciertas necesidades o expectativas como problema, por la misma 
razón, la gestión académica de esta facultad  (FACFYM) de la UNPRG debería tener 
la misma función dicha anteriormente, la gestión académica  relacionándola con el 
desempeño docente va a tener un comportamiento funcional con el rendimiento 
académico. 
 
     Esta Investigación se basa en las teorías de gestión de Ivancevich, John con su 
seguimiento sistemático de los eventos laborales académicos, Muñoz, I. A. con su 
institución eficaz eficiente y productiva y de Mintzberg, Henry, Henry y Stoner, J. A 
con su gestión de recursos de un grupo particular, para mejorar el desempeño 
docente, basado en sus teorías del desempeño docente  como la de Núñez Pérez, 
Francisco Gutiérrez con su planificación, organización, dirección y control, la de 
Ignacio Abdón Montenegro con su cumplimiento de un docente, la de Salcedo Rosa 
Matamala  con las funciones de un docente, la de Semeco con su perfil Integral del 
docente Universitario y por último la de Delors Jauqes con sus cuatro pilares de los 
saberes  y por ende mejorar el rendimiento académico basado en las teorías de 
Torrado, Sandra Patricia, Figueroa Javier Tourón, Rodríguez Sebastián , 
Miljanovich, Manuel , Kaczynska,  etc.  
  
     Es preocupante observar que en un diagnóstico realizado en esta facultad, 
mediante la percepción del estudiante. Rodas Cabanillas, J.L. (2016) afirma. “En 
cierto sentido como califican a sus docentes en su desempeño, que se tiene una 
opinión altamente favorable, el alumno le dé un alto  calificativo en su desempeño 
docente, pero el rendimiento del alumnado según la categorización usada,  es 
 
 
 x  
 
deficiente  y mediante la misma forma descalifiquen la gestión académica de la 
facultad en estudio, según la categorización de la gestión académica, es media, 
pero con una opinión frecuente, de baja” (p.77), esto se resumen del autor en el 
65% como porcentaje promedio de alumnos desaprobados  en la mayoría de los 
cursos que se desarrollan en esta facultad en estudio, por eso mi objetivo principal  
es encontrar los comportamientos estadístisticamente hablando de las variables: 
gestión académica, desempeño docente y rendimiento académico, ya que se 
probara  que  la gestión académica es influyente  en la  optimización del desempeño 
docente y por ende esta maximizará  del rendimiento académico, ya que  partiendo 
del diagnóstico del rendimiento académico, evaluando el desempeño docente de 
los profesores que desarrollan los cursos con el mayor índice de desaprobados en 
dicha facultad y evaluando la gestión académica de la FACFYM se determinó la 
relación funcional entre las dimensiones del desempeño docente y el rendimiento 
académico, para saber que dimensión o dimensiones influyen significativamente en 
el rendimiento académico,  
 
     Las variables que se toma para ser este diagnóstico, son la gestión académica, 
el desempeño docente y la del rendimiento académico,  considerando que  la 
gestión académica tiene que ver con las características de la visión, de la 
organización para resolver problemas con éxito y hacer funcionar todas las partes 
que está compuesta la organización, para lograr metas y objetivos, uno de ellos es 
la evaluación del desempeño del docente universitario, respecto a su total 
compromiso de dedicarse a la docencia y hacerlo con eficiencia y eficacia para 
lograr la máxima productividad, es decir, que generen en los alumnos el máximo 
rendimiento en sus aprendizaje y que este se vea reflejado en sus promedios 
ponderados. 
 
     La gestión como el proceso de planificación, organización, dirigir y controlar la 
parte  académica, realiza buena  toma de las decisiones, minimizando   los errores 
en los eventos académicos  y administrativos, ya que la gestión académica  nos 
permite conocer la realidad del desempeño de sus docentes, la gestión académica 
 
 
 xi  
 
de la facultad  y el rendimiento académico de sus alumnos, para darle una  
propuesta de solución al gran porcentaje de alumnos desaprobados en los cursos 
que se matricularon  en el semestre académico 2015 II, esto quiere decir que los 
docentes pueden ser eficientes pero sin productividad. 
      
     El trabajo consiste en plasmar el comportamiento de estas variables al 
relacionarlas, se podría comprobar que  con una  buena gestión académica, 
mejorará el desempeño docente y por ende   el rendimiento del alumno en mención, 
esto se corroborar con la estadística, usando  métodos de regresión y correlación, 
previa validación y fiabilidad del Instrumento de recolección de datos de las 
variables gestión académica y desempeño docente,  los resultados del rendimiento 
académico son validados por la oficina de asuntos académicos de la Universidad 
Nacional Pedro Ruiz Gallo con copias  de las actas de notas de los alumnos  dadas 
por esta oficina.    
   Este trabajo consta de cinco capítulos:  
 
El Capítulo I: Problema de Investigación, donde se da a conocer la problemática, 
motivo, formulación del problema, Justificación, antecedente, objetiva de la 
investigación. 
 
El Capítulo II: Marco teórico, se ha considerado los elementos teóricos que 
permiten sustentar el trabajo con rigor científico y el marco conceptual referido a las 
variables en estudio.  
 
El Capítulo III: Marco metodológico en la cual se incluye  la Hipótesis, definición 
conceptual y operacional de las variables en estudio, la metodología de la 
investigación,  población, muestra, método de investigación, técnica e instrumentos 
de recolección de datos y los métodos de análisis de datos.  
El Capítulo IV: Resultados: Presentación de resultados y discusión de resultados 
 
El Capítulo V: Presentación de Conclusiones y Sugerencias  
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CAPITULO I: PROBLEMA DE LA INVESTIGACION 
 
1. Problema de la investigación   
1.1. Planteamiento del problema 
     El máximo Rendimiento Académico, es uno de los objetivos primordiales 
de toda institución académica para lograr en sus estudiantes mayor 
eficiencia en lo que realizan y por ende productividad en sus labores 
profesionales, para así alcanzar sus metas fijadas, pero está cerca de 
alcanzarlo siempre y cuando se tenga una efectiva gestión académica que 
maximice el desempeño docente y en consecuencia, el rendimiento 
académico.   
     En la FACFYM de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo se tiene un 
porcentaje  promedio del 70% de alumnos desaprobados en las asignaturas 
llevadas en los ciclos académicos, bajo un diagnóstico de una prueba  piloto 
se revela la problemática de los alumnos, de una necesidad o expectativa 
de mejorar su rendimiento académico mediante mejores promedios 
ponderados (Rodas Cabanillas, J.L., 2016),  por ende este trabajo pintara 
de cuerpo entero como se relacionan estas variables y se podrá saber que 
dimensiones  o que variable es influyente en el rendimiento académico del 
estudiante en mención, y así dar sugerencias para superar esas eficiencias 
en la gestión académica y el desempeño del docente Universitario, ya que 
si no se controla lo que se hace, es muy difícil que se sepa en realidad que 
se está produciendo o que se está haciendo, entonces para que se tenga 
una visión de lo que se quiere  conseguir, se debe saber primero el 
comportamiento de estas variables en estudio,  para que se obtenga un 
buen diagnóstico y se  recomiende que hacer al final este trabajo de 
investigación.   
     La práctica del docente Universitario, se considera un mecanismo 
primordial para la mejora de la calidad de la Educación Superior, el éxito del 
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sistema depende inicialmente de la eficiencia del desempeño de su 
docente. En este sentido, la evaluación del educador, juega un papel 
relevante, pues permite caracterizar su ejercicio y propiciar su desarrollo, 
así como también constituye una ruta para su atención y estimulación, esto 
lleva a la necesidad de instrumentar procesos de valoración periódicos, esto 
significa acreditarnos. 
     Así mismo, la evaluación del desempeño docente debe verse como una 
estrategia para fomentar y favorecer el perfeccionamiento del profesorado 
Universitario, puede utilizarse como mecanismo para impulsar el desarrollo 
y actualización profesional y para generar indicadores de desempeño.    
     La labor de los directivos es determínate para una buena calidad efectiva 
en la gestión académica, así como también para el desempeño docente de 
los catedráticos universitarios, por ella es la que garantiza que los 
estudiantes universitarios aprendan significativamente, ya que ello 
redundara en su futuro éxito profesional. 
     Estos actores de la educación universitaria,  tienen el deber de asesorar, 
monitorear los indicadores  del aprendizaje significativo,  que se encuentra 
proyectado en cada Sílabos de los cursos respectivos del semestre 
académico y del aula,  para que contribuyan al éxito académico 
universitario, las asistencias a las clases, las buenas practicas académicas, 
el ambiente adecuado para el aprendizaje, la organización estudiantil 
universitaria, el planteamiento estratégico Institucional efectivo, la 
participación y liderazgo de los directivos universitarios,  para que integren 
la visión académica de la Universidad (Pérez, Francisco Gutiérrez, 2002). 
     Es por ello, que nos motivó realizar esta Investigación, para demostrar 
que, si se cuenta con una buena calidad de gestión Académica, llevaría a 
realizar un buen desempeño docente en las aulas, logrando los 
aprendizajes planteados en el proceso de enseñanza aprendizaje, esto 
redundaría muy probablemente en un máximo rendimiento académico.  
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1.2.  Antecedentes. 
           Nacionales: 
        Yábar Simón (2013), en su trabajo de investigación: “El desempeño 
docente se encuentra positivamente  vinculada a la gestión académica, con 
una correlación 0.751, correlación del desempeño docente y rendimiento 
académico de 0.558, se usó la correlación de  Spearman, siendo esta parte 
más relevante del éxito de la Institución, para ello consideraron en cuenta 
el control emocional del Director y el respaldo de toda la familia educativa, 
a los padres de familia, alumnos  y comunidad,  los instrumentos usados 
para la recolección de los datos del desempeño docente y para la gestión 
académica fue validados por  juicio de expertos, ya que fueron tres docentes 
universitario que calificaron con 94.66% de validación del desempeño 
docente y de 92.66% a la gestión académica de validación promedio, la 
fiabilidad de los instrumentos se realizó por el alfa de Cronbach, arrojando 
un valor del alfa de 0.922 para el desempeño docente y un valor del alfa de 
0.963 para el instrumento de la gestión académica, con una muestra de 58 
estudiantes, para ambas variables como medida de resumen uso 
calificativos de muy buena, buena y regular para ambas variable”. 
     Concluyendo que el 56.4% de la variable desempeño docente está 
siendo explicada por la gestión académica, tomando como variable 
dependiente al desempeño docente, usando correlación de Spearman.  
          Su comentario significativo es que la gestión académica desde la 
óptica profesional, es como un conjunto de componentes teóricos- 
prácticos, logrados horizontal y verticalmente en el interior del sistema 
educativo para conseguir las órdenes sociales; la IEP Santa Isabel de 
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    Monroy Hernández, F (2012), en su trabajo de investigación resumió: 
“Con un diseño no experimental descriptivo correlacional,  ya que tuvo como 
objetivo conocer el desempeño docente y su relación con el rendimiento 
académico de los alumnos de la institución educativa de Ventanilla – Callao, 
con una población-muestra de 94 estudiantes, con edades entre 11 a 13 
años, a quienes aplicó un cuestionario respecto al desempeño docente 
obteniendo la validación por seis jueces, todos ellos docentes universitario, 
el rendimiento académico fue una prueba de matemáticas con cuatro 
alternativas una es la correcta fue validada y construida por MINEDU y por 
ser una prueba nacional aplicada por la unidad de medición de calidad del 
ministerio de Educación se toma como válida, la fiabilidad del instrumento 
usando el alfa de Cronbach resultando un coeficiente de 0.93 para el 
rendimiento académico, es decir el instrumento es fiable y una prueba de  
la fiabilidad del instrumento del desempeño docente  con un alfa de 
Cronbach de 0.81, procediéndose con la correlación  de Rho de Spearman 
de 0.30 dando un p-valor de 0.09 y usando un α = 0.05, para la 
interpretación de los mismos, y determinó que el desempeño docente y el 
rendimiento académico  tiene una tendencia de nivel regular y positiva, 
encontrando correlaciones positiva entre el rendimiento académico y sus 
componentes del desempeño docente”.     
     Resumen positivo ya que encontró diferencia significativa entre los 
promedios del desempeño docente según los niveles de rendimiento 
académico, se obtuvo un promedio del rendimiento académico de 8.8 
puntos con un máximo de 14 puntos y una desviación estándar de ± 2.58 
puntos, en el desempeño docente un promedio de 114.2 de un máximo de 
141 puntos y una desviación estándar de ± 14.901 puntos. La normalidad 
por ambas pruebas arroja que los datos se distribuyen como la normal,           
p-valor= 0.10 para Kolmogorov y de p-valor =0.0.971 para Shapiro, con 94 
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          Internacionales 
     Tejedor, Francisco Javier & García-Valcárcel Ana (2007), en su 
trabajo de investigación en opinión de los profesores, resume: “Se dan las 
opiniones basadas en los alumnos y profesores respecto al bajo rendimiento 
del alumnado y se pueden apreciar las diferentes calificaciones 
comparativas que dan los docentes y los alumnos sobre el caso en estudio, 
el pobre rendimiento causado, se relacionan con las opiniones de los 
docentes y el de los alumnos” 
     El enfoque de la investigación fue mixto, la validación de los instrumentos 
de recolección de los datos  para el desempeño docente y el examen del 
rendimiento académico fue por juicio de expertos antes de llegar a la prueba 
piloto, la fiabilidad para el desempeño docente fue usando el método 
estadístico llamado alfa de Cronbach para la consistencia interna fue de 
0.88, es decir tenía una alta confiabilidad, para la confiabilidad del 
rendimiento académico con sus respuestas dicotómicas fue mediante la 
técnica de reactivos de Kurder de Richarson, la muestra fue de 23 
estudiantes, se utilizó un diseño experimental de Anova de  un factor sin 
bloques, se calificó a los docentes según dos enfoques cuyo resultados fue 
de 70% de los docentes tienen un enfoque conductista y el 30% un enfoque 
constructivista. El rendimiento académico de los estudiantes sus resultados 
fueron: 52.52% de los estudiantes tenían un nivel insuficiente y un 43.48% 
un nivel satisfactorio de una escala de 0 a 100.        
     En su opinión, la principal causa es el bajo nivel de conocimientos 
previos de los alumnos, al que se suman la falta de responsabilidad, 
esfuerzo, motivación y dominio de técnicas de estudio por parte de éstos. 
No obstante, los profesores también atribuyen una alta incidencia a 
variables institucionales como el excesivo número de asignaturas que los 
alumnos deben cursar y el carácter cuatrimestral de las mismas. En las 
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respuestas se aprecian diferencias significativas en función del sexo, la 
categoría profesional y el ámbito de conocimiento de los profesores. 
     Los alumnos, en cambio, sitúan la responsabilidad más en el 
profesorado y la institución que en ellos mismos. En su opinión, las variables 
más influyentes en el bajo rendimiento son, las relacionadas con el 
desempeño docente, como la falta de estrategias de motivación, la escasa 
comunicación con los alumnos, el tipo de examen y la excesiva exigencia, 
pero también son determinantes factores de carácter institucional como la 
dificultad - intrínseca de algunas materias, el excesivo número de 
asignaturas y la extensión desproporcionada de los programas. También 
reconocen, no obstante, un problema de falta de responsabilidad   y 
esfuerzo por su parte. 
      Del Valle Medina López, M (2012), en su trabajo de Investigación tuvo 
como finalidad proponer “Un modelo de gestión basado en la medición y 
análisis de los resultados del desempeño docente y su relación con el 
rendimiento académico en IES” 
     Resumiendo su trabajo, “Utilizando un muestreo por estratos de los 
promedios de sus calificaciones con más del 70% de desaprobados, dadas 
que las poblaciones de estudio fueron tres: a) las asignaturas de las 
carreras de extensión (muestra intencional, seleccionándose las 
asignaturas con más del 70% de aplazados), b) 21 docentes que dictan las 
asignaturas c) los alumnos inscritos en las asignaturas seleccionadas (la 
muestra de 324 alumnos fue probabilística, muestreo aleatorio 
estratificado), entrevista estructuradas a los docentes basadas en el 
Baremo para la evaluación de credenciales de la UDO y así evaluar su perfil, 
al estudiante se aplicó el cuestionario de opinión estudiantil de CREDIUDO 
para evaluar el desempeño docente, la percepción del estudiante con 
respecto al desempeño de su docente y la planificación, se encontró una 
positiva y significativa correlación de Spearman 0.848 y la percepción de la 
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motivación y la del desempeño docente mediante la correlación de 
Spearman también fue 0.823, se obtuvo también un diagnostico a través de 
una matriz FODA, permitiendo la elaboración de estrategias y la 
determinación de objetivos estratégicos que apoyaron la elaboración del 
modelo de gestión académico propuesto”   
     En lo concerniente al desempeño docente, el rango de notas varia de 
2.85 a 4.48 puntos de una escala del 1 al 5, es decir solo el 12.5% de los 
docentes evaluados superan los 4 puntos. Tienen un promedio de 3.6 
puntos y una mediana de 3.62 puntos  
     Islas S, María del Carmen  (2004), en su tesis resumió lo más 
importante: “Es a través de las  percepciones y valoración de sus propios 
alumnos correspondientes a las practicas docentes desarrolladas por los 
profesores en sus cursos y la relación que guarda con el rendimiento y la 
satisfacción académica de acuerdo a la percepción de los estudiantes, que 
en este trabajo se describen los perfiles de enseñanza de los profesores de 
educación superior tecnológico,  para ello se utiliza como instrumento un 
cuestionario dirigido a los alumnos y su validación  se dio  mediante análisis 
factorial, es decir las correlaciones de los puntajes cada ítem con la suma 
total de puntos de su dimensión, encontrando altas correlaciones 
equivalentes del 0.90 al 0.966, y la fiabilidad probado por el Método Alfa de 
Cronbach de 0.866,  encontrando una asociación lineal de las variables en 
mención, correlaciones significativas y positivas entre las dimensiones del 
desempeño docente que van desde 0.35 al 0.50, encontrando una regresión 
lineal entre el clima agradable y el rendimiento académico, en general las 
correlaciones  entre la percepción del desempeño docente y el rendimiento 
académico, en el rango del 0.56 al 0.73. 
      Mendoza Michelle, L (2011), en su informe de investigación, que forma 
parte de un estudio más amplio (tesis doctoral), “Da a conocer los resultados 
obtenidos del proceso de elaboración y validación de un cuestionario 
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denominado desempeños profesionales de directivos y profesores en pro 
de una educación creativa: evaluación y autoevaluación desde la 
perspectiva docente, cuyo objetivo fundamental es conocer el aporte de 
ambos profesionales de la educación en el fomento de la creatividad en la 
comunidad escolar, en cuanto a la confiabilidad, se empleó el Método Alfa 
de Cronbach. Aplicado a una muestra de 252 profesores pertenecientes a 
29 establecimientos educacionales de la región de Valparaíso, Chile, los 
resultados de los análisis arrojaron una adecuada validez de contenido 
compuestos por 10 jueces expertos y se usó la fórmula de Lawshe con valor 
mínimo de razón de validez del 0.62 y de constructo prueba de Bartlett con 
un coeficiente del 0.968, así como también altos índices de confiabilidad 
con el alfa de Cronbach del 0.981 por lo cual este instrumento permite 
evaluar las percepciones de los profesores en cuanto a sus propios 
desempeños profesionales, y los de su equipo directivo, en pro de una 
educación creativa”.    
1.3.  Marco Teórico:  
           En esta parte se definen las teóricas relacionadas con las tres 
variables: gestión académica, el desempeño docente y su relación con el 
rendimiento académico, ya que son variables relacionadas funcionalmente 
y correlacionadas dos a dos, con las que se observa que la fuerte y positiva 
relación y correlación tomando como variable dependiente el rendimiento 
académico para su diagnóstico principal.   
1.3.1. Desempeño Docente: 
     El desempeño docente es definida como” la Planificación, 
organización, dirección y controla lo que corresponde a su 
desempeño y al de las particiones curriculares que son parte de este 
sistema de enseñanza-aprendizaje y que la administración la cual se 
refiere antes del desarrollo de las tareas en el salón de clases y con 
la conclusión que este proceso sea eficiente y que haya 
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productividad” (Pérez, Francisco Gutiérrez, 2002). En esta dirección, 
el docente debe: 1) Planificar diagnosticando, para ordenar el 
funcionamiento de los eventos de enseñanza – aprendizaje, 
relacionando las partes curriculares, alejados de lo improvisto 
evitando gastos de tiempo y recursos, es adelantarse 
determinadamente a la acción, ya que todo suceso administrativo se 
empieza con la planificación, para determinar los objetivos y las 
metas en forma sistemática, de forma que la acción ordenada de 
aprendizaje sea productiva. El docente organiza las actividades, los 
conocimientos, las destrezas y habilidades, que deberán aprender 
los educandos en forma funcional, con estrategias que den 
resultados en su labor docente, así por ello es importante dejar en 
consideración las siguientes interrogantes: ¿A quién, porque, qué y 
cómo enseñar? ¿Cómo constatar y evaluar?, permitiendo reajuste. 
2) Organizar, quiere decir ordenar adecuadamente sus componentes 
en función de las expectativas o necesidades de los alumnos. La 
gestión gerencial es parte del proceso para que asigne las 
actividades, para el logro de los objetivos y las metas, estampadas 
en la planificación. 3) Dirección, quiere decir, hacer que se realice 
funcionalmente los componentes curriculares en función de los 
estudiantes, que es el proceso relevante de enseñanza y 
aprendizaje. Es el resultado de la gestión, logrando lo planeado, 
desarrollada a base de decisiones del administrador, ya que este 
también las puede delegar con la vigilancia respectiva para que se 
cumpla lo ordenado en forma adecuada.  4) Controlar, significa velar 
apasionadamente todas las etapas desarrolladas, para 
retroalimentar frecuentemente el proceso y corregir si se presenta el 
caso, ya que en este evento, no solo es evaluado el docente, sino 
también al alumno en actuación y la eficacia y eficiencia de las 
componentes del currículo, solo así se puede eliminar la 
improvisación del docente en esta tarea, evitando el desperdicio de 
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energía y  tiempo, de recursos humanos y materiales, ya que esta, 
está determinada por el proceso de evaluación, verificando así sus 
logros y objetivos de la planificación.                                               
      Debe entenderse el desempeño docente como “el fiel 
cumplimiento de sus funciones como docente relacionado con los 
estudiantes y su entorno dentro y fuera de las aulas de la Institución 
en diferentes campos del contexto socio- cultural” (Montenegro, 
Ignacio Abdón 2003). Esto significa que esta variable se analiza para 
maximizar la calidad educativa y cuantificar esta sacrificada profesión 
y por tal motivo, la examinación refleja un sistema con características 
totalmente definidas que se consideran en el instante de su 
aplicación.  
      Esta variable está determinada por tres factores: factores 
asociados al docente, que está referida a su formación profesional, 
condiciones de salud, el grado de motivación y compromiso con su 
labor, factores asociados al estudiante, que son análogas al de los 
docentes como condicionantes de salud, grado de preparación, 
cantidad cuantificada de motivación y compromiso. (Montenegro 
Ignacio Abdón, 2003). Quiere decir que factores que dependen en su 
totalidad de las condiciones de las familias, de su estatus socio 
económico del docente y el ambiente donde se relaciona, ya que el 
docente en este sistema puede inducir a los alumnos a la motivación, 
para que el desarrollo del docente este a la par con el alumno, ya que 
está asociada con todas sus componentes, ejerce una influencia 
poderosa en el desempeño del docente. (p. 45).  
        El estudio evaluativo del desempeño del docente “significa dar 
una opinión sobre el comportamiento de su dedicación y actitudes en 
la vida institucional en las tareas universitarias, como su preparación, 
capacidad y entregado a la investigación para difundir sus 
 
 
 12  
 
descubrimientos al servicio de la colectividad” (Asociación Nacional 
de Universidades e Instituciones de Educación Superior, 2004).  
         Perfil Integral del Docente se define: “Como un conjunto de 
característica relacionadas y deseables significativamente por un 
docente universitario, las cuales se manifiestan en destrezas y 
valores que les permiten desempeñarse de manera eficiente, 
creativa, critica y productiva ante las obligaciones como docente, 
investigador y extensión universitaria, correspondiente a su 
especialidad universitaria, para lograr su misión y visión de su 
Universidad” (Salcedo Rosa Matamala. 1998). 
     El  estudiante basado en los cuatro pilares de los saberes, se 
especifican los atributos: “Saber (Aprender a conocer) conocimiento 
necesario que debe tener el estudiante para desempeñarse 
adecuadamente en sus estudios universitarios; Saber Hacer 
(Aprender a hacer) se refiere a las habilidades y destrezas que 
demuestra el estudiante en el proceso de enseñanza aprendizaje; 
Saber estar (Aprender a convivir) se refiere a la disposición y respeto 
a las normas institucionales, así como su pertenencia y participación; 
Saber Aprender (Aprender a Aprender) Aprendizaje efectivo durante 
su proceso de formación y medible a través de su desempeño 
académico estudiantil” (Delors, Jauqes 1994).     
           Funciones del profesor universitario: “Teniendo en cuenta las 
teorías mencionadas, las funciones del docente universitario se 
deben considerar las siguientes partes vertebrales, de acuerdo a los 
trabajos de investigación realizados, el perfeccionamiento de la 
organización investigativa innovadora, dando luces a las nuevas 
creaciones académicas, pedagógicas, tutoriales y su evaluación de 
los estudiantes, la participación y responsable selección de otros 
docentes” (Semeco 2008). Todo lo dicho con anterioridad son las 
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responsabilidades de cada docente universitario que debe cumplir 
fielmente en las aulas de sesiones de clases, donde con la 
investigación bien llevada constantemente se logre los objetivos 
propuestos, con los estudiantes y con la institución.  
     El perfil docente “se entiende como el maestro universitario 
profesional, que por medio de la universidad contribuye a la sociedad 
como un transformador, dedicado apasionadamente al desarrollo y 
producción del conocimiento, impartiendo en salones de clases, 
laboratorios, plenarias, entre atrás actividades académicas 
vinculadas a la universidad” (Semeco 2008).  Se entiende que debe 
estimular a la vez a sus estudiantes al aprendizaje significativo con 
autonomía, haciendo una crítica constructiva del conocimiento, visión 
del mundo, de la sociedad, del ser humano.  Entre las características 
más relevantes, se dan los siguientes detalles: Conciencia de su 
posición de docente universitario, tener alta inteligencia emocional, 
con un concepto de la educación muy amplia concerniente al 
conocimiento e investigación acción y proyección social, solucionar 
situaciones problemáticas, manejando con efectividad y eficiencia su 
vocación de servicio, con mentalidad abierta a las transformaciones 
de toda índole, deber ser justo equitativo, un liderazgo positivo. 
     Se especifican los cuatro pilares de los saberes del aprendizaje 
para el siglo XXI, aconsejados por Delors, Jauqes (1996), 
fundamentando el perfil y el desempeño del Docente universitario: 1) 
“SABER” (Aprender a conocer), se refiere a su dominio de sus 
conocimientos propios como docente, 2) “SABER HACER” (Aprender 
hacer), se refiere a todo lo planificado hasta la evaluación final, 3) 
“SABER ESTAR” (Aprender a convivir), se refleja su inteligencia 
emocional, su sentido de participar y  pertenecer a la institución, 4) 
“SABER APRENDER” (Aprender a aprender), referente a la 
investigación acción, para lograr un maestro universitario de óptima 
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calidad, ya que esto es cuantificado con documentación certificada 
de su formación académica profesional, así como su eficacia, 
eficiencia y productividad académica.  
     Las funciones del docente universitario son “Avocarse a las 
siguientes tareas, esto dependiendo del trabajo de investigación a la 
que se dedique” (Semeco 2008). 
     La evaluación del desempeño docente se puede definir “Como 
cuantificar su desempeño con una herramienta de evaluación y 
desarrollo, es un documento legalizado y formalizado para evaluar 
exhaustivamente su desempeño, poniendo énfasis en los resultados, 
también en las deficiencias” (Robbins, Stephen P., David A. De 
Cenzo 2008).  Es decir, es un conector que ayuda a los docentes a 
optimizar su desempeño futuro, ya que si encuentra deficiencias, el 
supervisor encontrara alguna estrategia como la retroalimentación 
para motivarlos, para corregirla si fuese el caso, ya que esta 
evaluación deja evidencias en las decisiones de escoger docentes 
para la universidad.   
1.3.2. Gestión Académica: 
     La gestión académica para una institución de calidad se entiende 
como: “tener un sistema de gestión que mejore continuamente, 
concatenando   los objetivos de la institución” (Universidad de 
Málaga, 2008). Dichos objetivos deben ser pertinentes y consistentes 
con los problemas de necesidades o expectativas de la colectividad 
universitaria, ya que la gestión académica tiene como objetivos 
relevantes incorporar estrategias que permitan el crecimiento de los 
eventos de mejoramiento continuo en toda la universidad, partiendo 
de las demandas de la sociedad universitaria para su atención con 
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     Define que la “gestión académica es el seguimiento sistemático 
de una o más personajes, para darle un seguimiento ordenado a los 
eventos laborales y académicos de una Institución, con la finalidad 
de conseguir óptimos resultados que una persona sola no podría 
conseguirlo” (Ivancevich, John, 1996). Sigue diciendo el autor, que 
gestionar, se realiza con mucho cuidado y tino, para transformar a la 
administración, teniendo en cuenta al ser humano, dado que esa 
gestión sea realizada desde una visión humanística y ético.   
      Ivancevich John, Lorenzi, Skinner y Crosby (1996) “define 
conceptualmente a la Gestión como el proceso que comprende 
determinadas funciones y actividades laborales que los gestores 
deben ejecutar con el fin de lograr los objetivos de la organización” 
(p.12). Como dice la 15° Revista de Educación, Año 14, Número 27, 
2008 Gestión docente y generación de espacios organizacionales en 
las universidades, proceso emprendido por una o más personas para 
coordinar las de otras, con la finalidad de lograr resultados de alta 
calidad que cualquier otra persona, trabajando sola, no podría 
alcanzar. 
 
    Muñoz. A y Otras, definen la Gestión Académica como “El 
requerimiento de una estructura y cultura dirigida a lo cambiante, 
manteniendo sus valores constituidos, alejados del gerenciamiento 
empresarial, comportándose como una institución eficaz, eficiente, 
productiva, con mucha responsabilidad, al servicio único de la 
sociedad”. Presenta un instante de gestión académica, utilizando 
como modelo de gestión del saber científico existente, atendiendo las 
necesidades y expectativas académicas de la institución 
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      En este contexto constato como inicios de que la educación debe 
transformarse en sus dimensiones sociales asociadas al aprendizaje.  
Delors, Jauqes (1996) donde afirma:  
      El “aprender hacer”, quiere decir, estar vivo, poniendo en 
manifiesto los valores las actitudes socialmente aplicables a una 
personalidad honorable, con una elevada autoestima, "aprender a 
vivir” o convivir, desde la óptica del otro, construyendo grupos  
sociales, con la idea de no percibir al otro como igual, si no como algo 
diferente, que no forma parte de su comunidad; “aprender a conocer”, 
significa saber  aprender los  nuevos conocimientos de mi 
experiencia, esquematización, ponerlos al día y revisarlos 
continuamente los procesos hasta que funcionen como un sistema, 
así como desprender y reaprender situaciones vividas  y 
descubrimientos  que son tan cambiantes como fluidos; “aprender a 
hacer”, es  el colectivo  de habilidades, construcciones, destrezas y 
técnicas de obras orientadas a dar como resultado los índices  
internos de retorno individual y material en el contexto social y 
comunitario. (p.34). 
 
     Mintzberg, Henry (1984) y Stoner, J. A (1996) definen “La gestión 
de los recursos de un grupo particular o singular, para lograr las 
metas y objetivos esperados”.  Generalizando como el arte la 
prevención y la predicción del cambio, creando constantemente 
estrategias que se aplicaran para obtener el futuro deseado de toda 
institución, sobre toda la académica universitaria, con la finalidad de 
potenciar esfuerzos y recursos para alcanzar la meta deseada. 
     La gestión y el personal académico en el nivel internacional: “Los 
cambios experimentados por la educación superior en los últimos 
años ha tenidos diversos cambios, tanto en los contextos regional y 
nacional, estos comportamientos se diferencian por una visible 
 
 
 17  
 
expansión medible de las matriculas; las diversas estructuras 
institucionales y los cotos financieros impuestos por la realidad 
económica y del mundo” (UNESCO, 1995).  Es evidente que el último 
factor afecta el funcionamiento general de la universidad y sus 
resultados consecuentes del detrimento de la calidad del aspecto 
académico, como también se ha producido un daño en los eventos 
referidos al quehacer de la investigación y la productividad intelectual 
y científica, ya que los recortes financieros cambian las posibilidades 
de que la universidad se desarrolle en todos los ámbitos que le 
corresponden.  
     Se entiende por gestión: “La función que se maneja en toda 
organización dirigida a cumplir mediante normativas, procedimientos 
y otras actividades que nos den garantías de la eficiencia y de la 
eficacia en el manejo de sus recursos, las metas y los objetivos 
ofrecidos” (Ordóñez, Gonzalo A, 2000). En el contexto de la 
administración de la Institución, este evento integra, no solamente la 
característica gerencial de la misma, sino que también incluye y 
pondera toda una consecuencia ordenada de acciones dirigida a la 
meta final de los objetivos dados por la gerencia general planificada 
previamente.   
     De la gestión universitaria y su efectividad: “Depende 
esencialmente de la productividad de su personal, y en especial de 
su personal académico” (Sanyal, Bikas C, 1995). Comentario que 
tiene que ver con los cotos de los recursos económicos cada vez más 
relevantes, mientras crece el número de alumnados en las aulas 
universitarias.   
     El costo del personal académico lo dice: “Es el componente 
principal en el presupuesto de la institución, representando en las 
mayoría de los casos, entre el 80% y el 95% del mismo en el caso 
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concreto de las universidades públicas en la República de Argentina” 
(MECyT, 2000). Sigue informando, que como otros factores, el sector 
universitario le afectado una baja significativa en sus salarios reales, 
situación que empeora a la multiplicidad de empleos, es decir que los 
docentes universitarios deciden tener distintos cargas de trabajo 
académico o administrativo en diversas Instituciones, para lograr un 
salario digno de un docente que pueda tener una vida cómodamente 
holgada.  
     La gestión: “De los recursos humanos, incluye la planificación, 
reclutamiento, selección, permanencia, evaluación, control y 
perfeccionamiento del personal docente, junto con la negociación de 
acuerdo a las condiciones del empleo y las condiciones del docente 
como persona o como asociación (Sanyal, Bikas C, 1998). Sigue su 
comentario diciendo, la relevancia de una adecuada gestión del 
personal académico, sale de la misma esencia de la universidad  y 
de su razón de ser, es decir un sistema de  gestión del personal 
académico debe combinarse adecuadamente, las necesidades 
personales del docente con las necesidades de la institución, 
logrando políticas de dirección establecidas, de cambio y de control 
que favorezcan al desarrollo del personal académico y la motivación 
por medio de un sistema de incentivos, ya que el personal académico 
resulta de mucha importancia para las instituciones académicas, 
pero estas instituciones tienen que tener los recursos de mayor 
beneficios posibles y a su vez asegurar su uso eficiente y eficaz.   
     Las áreas involucradas en el sistema de gestión académica se 
define: “Las diferentes áreas que nos llevan para que el 
funcionamiento de un sistema de gestión resulte completo se puede 
detallar, el área académica mediante la planificación académica 
abona la oferta de carreras y cursos, las actividades son las áreas 
administrativas y financieras, el sistema de indicadores, muestra los 
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resultados valorados obtenidos según datos, y las desviaciones 
estándares, ya que una gestión eficaz  y eficiente, tiene una 
configuración nueva en la gestión de recursos humanos, que sería 
una inversión y un aporte a la institución para la creación de recursos 
que necesita” (Herrera, 2000).    
      Al gestor lo define: “El que administra el presupuesto destinado a 
la gestión académica según una estratégica de planificación que 
realiza la institución a propuesta del propio gestor, esta planificación 
está orientada según las ideas que posee la gestión estratégica de la 
calidad, permitiéndole establecer estándares a nivel internacional” 
(Parrino, María del Carmen). Termina diciendo que el gestor 
académico plantea demandas de docentes y todo lo que le concierne 
para complementarlas, la gestión académica actúa con el personal 
académico, ofreciéndole una adecuada orientación, talque este 
pueda tener un crecimiento personal verdadero y una carrera en la 
Institución, tal que el docente se sienta motivado. 
1.3.3. Rendimiento Académico. 
     Este constructo se define como “la evaluación de la relación entre 
lo que se logra aprender y lo que se da para aprenderlo, desde el 
punto de vista del aprendizaje” (Torrado, Sandra Patricia, 2004).   
     Esta variable académica se refiere que “al resultado de lo 
asimilado de los contenidos de los cursos del programa de estudio, 
dado en calificaciones dentro de una escala, dada por el MINED” 
(Figueroa Javier Tourón , 1984). Esto quiere decir que el valor que se 
obtiene en estos eventos del aprendizaje del conocimiento, forme 
parte de las evaluaciones del docente aplicadas a sus alumnos, 
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     También Rodríguez Espinar, S (1986) Dicen “que el rendimiento 
académico no es fácil de conceptualizarlo Unívocamente y de tal 
variable se ha hecho varias conjeturas“. Es decir el universo de 
autores entrevistados concuerdan en que el concepto de rendimiento 
académico contiene muchas dimensiones, dada la no singularidad 
de logros requeridos por el dinamismo de la educación.  
     En el Perú su sistema educativo Universitario, me refiero a la 
Universidad de Mayor de San Marcos, casi la totalidad de las 
calificaciones varían de cero a veinte (Miljanovich, Manuel, 2000). 
Esta estructura funcional del promedio obtenido, da una lectura de la 
categorización de la meta de aprendizaje, la cual su variación es 
desde lo bien logrado y el deficiente, hablando del aprendizaje.  
     Esta característica académico afirma que: “Es la meta de todo el 
trabajo indesmayable y de todos los emprendimientos del maestro 
para los alumnos, para los padres de familias, ya que la valorización 
del maestro y de la institución se juzgan por los aprendizajes 
conseguidos por los alumnos” (Kaczynska, 1986). 
     El rendimiento Académico se sostiene como “el quantum   logrado 
por el personaje en cierto trabajo académica, este concepto 
académico está conectado a las actitudes, siendo el resultado de 
factores volitivos, cualitativos generalmente, ejercitándolo de 
antemano” (Nováez, M. 1986). 
     También se define el constructo en mención como:” El manifiesto 
de cualidades como capacidades y características dentro del aspecto 
psicológico del alumno, realizadas oportunamente a través de la 
realización de enseñanza aprendizaje  que le permite conseguir un 
óptimo funcionamiento y así obtener sus logros  académicos en el 
transcurso de un semestre académico” (Chadwick, Clifton B,  1979). 
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Esto quiere decir que se sintetiza en un calificativo final (cuantitativo 
en la mayoría de los casos). 
      Con post accionar su comparativo de análisis con varias 
definiciones se puede resumir que el rendimiento académico “tiene 
un duplicado punto de vista dinámico – estático que involucra al 
individuo de la educación como un ser sociable” (García, O., & 
Palacios, R, 1991). 
     También se define como: “La eficacia y la productividad del 
individuo, la realización final de su mérito obtenido, combinado por 
sus actividades, señales y percepción correctamente opinadas de 
sus interrogantes asignados” (Forteza, José, 1975). 
     Lo apunta   también esta variable académico como: “El constructo 
que   tiende al reduccionismo, así, en la bibliografía revisada, se 
puede observar que un gran porcentaje de las investigación es cogen 
de él, dos tipos de medidas: Los exámenes objetivos y las 
cuantificaciones del docente” (González, Antonio J, 1988).  
      Esta variable también lo define Marreno Hernández, H. y Orlando 
Espino, M. (1988) “Los promedios recolectan constructos relevantes 
refiriéndose al alumno, a su interacción con su contextos, los 
exámenes no subjetivos cuantifican el conocimiento acumulado, 
excluyendo a otras variables importantes, pero de un modo 
sumamente objetivo”. Estos mismos elementos intervinientes 
analizan la fuerza de predicción de las distintas mediciones de 
percepción, mediante modelos de regresión múltiple, terminando de 
aceptar que la más relevante predictor del rendimiento académico es 
la aptitud verbal, segundada por lo numérica   del razonamiento, muy 
retrasado jerárquicamente esta la aptitud mecánica y espacial.    
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     Para algunos autores: “La idea relativa del rendimiento académico 
es la que se entrega a todos los alumnos, las más adecuadas 
condiciones de aprendizaje, estos son capaces de lograr el óptimo 
dominio, reflejado en las orientaciones de la educación, porque con 
la experiencia recogida del ensayo error y de las averiguaciones 
sobre las soluciones a la problemática de la educación, se van 
mejorando significativamente día a día” (Pizarro, R. Y Crespo, N. 
1997).  Comentario positivo, porque es esencial entender por 
rendimiento académico: “Como una cuantificaciones de 
capacidades, indicadores que manifiestan estimadamente, lo que un 
alumno ha aprendido como consecuencia de un conjunto de eventos 
como proceso de formación” (Pizarro, R., 1985). Continua 
manifestando que este concepto excluye muchas otras variables en 
las que el estudiante se moviliza, y que influye positivamente al 
rendimiento del educando, y que si se percibe en forma cualitativa y 
no cuantitativamente, reflejaría un concepto diferente, y es por ese 
motivo que tenemos que aceptar que tipo de investigación queremos 
realizar, para que y porque.   
Ahora desde la visión del alumno: “define el rendimiento académico 
como la susceptibilidad de ser medido e interpretado según objetivos 
académicos preestablecidos, generando una visión muy materialista 
y cuantificable, la cual nos da la idea que el rendimiento es algo 
mecánico” (Pizarro, R. , 1978).  
     El rendimiento académico especifico se entiende: “En relación con 
un conjunto social que establecen los niveles mínimos de aprobación 
ante un cumulo de saberes o aptitudes” (Carrasco, J. 1985). 
Comentario seguido, que la sociedad influye positiva y 
significativamente en nivel de conocimientos que los individuos 
adquieren, por ejemplo, el conocimiento tecnológico que posee una 
persona de la ciudad, nunca sería igual al conocimiento que tendría 
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uno del campo, esto es un claro ejemplo como la sociedad y su 
entorno determina los niveles de conocimiento o aptitudes de las 
personas.   
     El rendimiento académico se define: “En forma operativa y táctica, 
confirmando que esta variable se relaciona con el número de veces 
que el estudiante lleva el curso” (Villarroel, A, 1987).  Sigue diciendo, 
que esta variable surge del proceso ordenado del que el estudiante 
es parte y de acuerdo al tiempo de estudios, ve con mucha 
responsabilidad, es decir es una medida de capacidades del alumno, 
que manifiesta lo que este ha aprendido a lo largo de su proceso de 
formación.    
1.3.4. Modelos Estadísticos: 
    Validación de un Instrumento de recolección de datos lo define “grado 
en que un Instrumento mide la variable que pretende medir” (Sampieri, 
Roberto Hernández, 2010). De ella se derivan distintos tipos de evidencia: 
validez de contenidos, validez de criterio y validez de constructo.  
     Validez de Contenido: (Validez de juicio de experto) 
     Se refiere al grado en que un instrumento refleja un dominio específico 
de contenido de lo que se mide. Es el grado en que la medición representa 
al concepto medido.  
     Validez de Criterio:   
     Se establece la validez comparándola con algún criterio externo. Es un 
criterio estándar con el que se juzga la validez de un instrumento, 
correlaciona su medición con el criterio. 
     Validez de Constructo:   
     Se refiere al grado en que una medición se relaciona   consistentemente 
con otras mediciones de acuerdo con las hipótesis derivadas teóricamente 
y que conciernen a los conceptos (o constructos) que están siendo medidos, 
ya que cuando el criterio se fija en el presente, se llama validez concurrente 
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y cuando el criterio se fija en el futuro se llama validez predictiva, se usa los 
métodos y técnicas estadísticas como el análisis de factores, el análisis de 
cofactores, el análisis de covarianza.  
Según Herrera (1998) 
0.53 a menos                   Validez nula 
0.54 a 0.59                        Validez baja 
                             0.60 a 0.65                         Válida 
0.66 a 0.71                         Muy Válida 
          0.72 a 0.99                         Excelente validez 
             1.0                               Validez perfecta 
 
     Validez de constructo: Un constructo es un concepto. Así, la validez de 
constructo “intenta determinar en qué medida un instrumento mide un 
evento en términos de la manera como éste se conceptualiza, y en relación 
con la teoría que sustenta la investigación…...Un instrumento tiene validez 
de constructo cuando sus ítems están en correspondencia con sus sinergias 
o los índices que se derivan del concepto del evento que se pretende medir 
(Hurtado, J. 2012. p. 790, 792). 
 
     Según   Hurtado, J. (2012). Una vez elaborado el instrumento, se 
puede aplicar técnicas de cálculo de la validez, las cuales se basan en los 
criterios que se muestran.     
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    Confiabilidad de un Instrumento de recolección de datos lo define” Como 
el grado en que un instrumento produce resultados consistentes y 
coherentes” (Hernández Sampieri R. 2010).  El procedimiento para 
determinar la confiabilidad: Medida de estabilidad, método de formas 
alternativas o paralelas, Métodos de mitades partidas y Medidas de 
consistencia interna. 
     Medida de Estabilidad:  
     También se llama confiabilidad test – retes, un mismo instrumento es 
administrado a un mismo grupo de personas después de un periodo de 
tiempo. Se mide la confiabilidad a través de la correlación entre ambos 
puntajes. 
     Métodos de formas paralelas o alternativas:    
     Se administran dos formas equivalentes, por tanto no es el mismo 
instrumento, las formas son equivalentes en contenidos, preguntas, 
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     Las formas se administran a un mismo grupo dentro de un periodo de 
tiempo corto, se mide la confiabilidad a través de la correlación entre ambos 
puntajes.    
     Método de las mitades partidas: (Splithalves)  
     Requiere una sola medición a un mismo grupo de sujetos, se divide la 
prueba en dos mitades y se comparan los resultados en correlaciones.  
     Coeficiente de Cronbach:   
     Este coeficiente requiere una sola medición y mide la consistencia 
interna de los ítems en cada escala y el instrumento como conjunto, es decir 
entrega un valor estadístico que nos indica en qué medida un conjunto de 
ítems apuntan en la misma dirección. 
     Correlación de Spearman: Se utiliza cuando las variables son mínimo 
escala ordinal, no necesita estar distribuida como una normal las variables 
en observación. 
     La correlación de Spearman: “Es de gran aplicación en las 
investigaciones de mercado, especialmente cuando se desea investigar 
preferencias, actitudes o atributos, por medio de algún sistema de 
calificación que va en orden ascendente de graduación” (Martínez Solaris, 
Francisco, 2013).     
     El Análisis de Regresión: “Da lugar a una Ecuación matemática que 
nos permite describir  la relación existente entre dos variables (Regresión 
Lineal Simple) o más de dos variables Independientes (Regresión Lineal 
Múltiple). Es decir, obtener una línea (RLS) “Ideal” conocida como la línea 
de regresión, que nos describe la relación o dependencia entre dos 
variables” (Martínez Solaris, Francisco, 2013).  
     Sigue diciendo que el análisis de regresión lineal simple, además de 
explicar la relación entre dos variables, de causa y efecto, nos indica si la 
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relación matemática puede ser lineal, parabólica, exponencial, etc., además 
nos permite estimar los valores de una variable, suponiendo conocido un 
valor de la otra variable. 
      Los criterios para evaluar el Modelo de Regresión lineal simple además 
de considerar el análisis inferencial sobre los parámetros, existen otros 
criterios para evaluar la calidad del modelo ajustado. 
Significa que son criterios útiles para establecer las deficiencias o 
bondades del modelo y que se describen en las siguientes secciones 
son: Coeficiente de correlación, Análisis de Varianza, Coeficiente de 
determinación y el Análisis de residuales, el coeficiente de 
correlación  bajo el supuesto de que X e Y son variables aleatorias 
se define el coeficiente de correlación ρ como  una medida de 
asociación lineal entre estas variables, el Análisis de varianza en la 
valoración del ajuste del modelo de regresión, el coeficiente de 
determinación es otra medida apropiada para medir el grado de 
asociación lineal entre las dos variables, y se interpreta como la 
proporción de la SCT atribuible al modelo, también se interpreta 
como el porcentaje del comportamiento de Y que es atribuible o 
explicado por el modelo, y por último el análisis de residuales, aun si 
los criterios expuestos arriba dicho se cumplen, antes de concluir 
definitivamente que el modelo es adecuado para pronosticar o 
estimar la variable respuesta “Y”,  se debe validar el modelo 
realizado,  el denominado análisis de los residuos. (Blanco Rincón, 
J. F, 2009, p.27)    
         La metodología recomendada del   análisis de los residuos incluye: La 
detección de observaciones influyentes, la verificación de los supuestos 
relacionados en el marco teórico para los residuales ei. 
     La prueba de Normalidad: “En estadística, la prueba de Kolmogorov – 
Smirnov (También prueba K-S) es una prueba no paramétrica que 
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determina la bondad de ajuste de dos distribuciones de probabilidad entre 
sí. En el caso de que queremos verificar la bondad de una distribución, la 
prueba de Lilliefors conlleva algunas mejoras con respecto a la de 
Kolmogorov – Smirnov, y en general, el test de Shapiro – Wilk o la prueba 
de Anderson – Darling son alternativas más potentes” (Blanco Rincón, J. F, 
2009).    
 
1.4. Formulación del Problema 
     ¿Qué Relación existe entre el Desempeño Docente, la Gestión 
Académica y el Rendimiento Académico de los alumnos matriculados que 
llevaron regularmente cursos con mayor índice de desaprobados de la 
Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas de la Universidad Nacional 
Pedro Ruiz Gallo de la Ciudad de Lambayeque Perú 2015 II? 
 
1.5.  Objetivos  
1.5.1. Objetivo General:  
     Determinar la Relación que existe entre el desempeño Docente, 
la Gestión Académica y el Rendimiento Académico de los Alumnos 
matriculados y que llevaron regularmente cursos de mayor índice de 
desaprobados de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas de 
la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de la Ciudad de 
Lambayeque Perú 2015 II 
1.5.2. Objetivos Específicos:  
O.E.1.- Determinar la relación entre las Dimensiones de la Gestión 
Académica y el Rendimiento Académico de los Alumnos 
matriculados y que llevaron regularmente cursos con mayor índice 
de desaprobados  de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas 
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de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de la Ciudad de 
Lambayeque – Perú 2015 II. 
O.E.2.- Determinar la relación entre las dimensiones del Desempeño 
Docente y el Rendimiento Académico de los Alumnos matriculados y 
que llevaron cursos de mayor índice de desaprobados de la Facultad 
de Ciencias Físicas y Matemáticas de la Universidad Nacional Pedro 
Ruiz Gallo de la Ciudad de Lambayeque – Perú 2015 II. 
 
O.E.3.- Determinar la relación entre la Gestión Académica y el 
Desempeño Docente de los alumnos matriculados y que llevaron 
regularmente cursos con mayor índice de desaprobados de la 
Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas de la Universidad 
Nacional Pedro Ruiz Gallo de la Ciudad de Lambayeque – Perú 2015 
II. 
 
O.E.4.- Analizar la validación y confiabilidad de los instrumentos de 
recolección de datos.  
1.6. Justificación E Importancia:  
     En este trabajo, tomando a los alumnos matriculados y que llevaron 
regularmente los cursos con mayor índice de desaprobados, nos permite 
corroborar lo que sospechamos respecto lo que está pasando en el entorno 
universitario en cuestión, ya que no existe una gestión académica eficaz y 
por ende baja la productividad, tomada esta como el rendimiento 
académico, desde la valoración que se le da al docente hasta su 
desempeño de este profesional, que al andar en la docencia se hizo 
docente.  
     La gestión académica óptima permite tomar buenas decisiones, 
minimizando las falencias de los docentes, ya que estos se preparan para 
sus cátedras de una u otra forma, sin que haya uniformidad par un buen 
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desempeño docente, en consecuencia, tener todas las herramientas 
didácticas con las que puedan mejorar los niveles académicos de los 
alumnos. 
     Este trabajo permite conocer la realidad del desempeño docente, la 
gestión académica y el rendimiento académico de los alumnos de la facultad 
de ciencias físicas y matemáticas de UNPRG de la Ciudad de Lambayeque, 
a la par de optimizar la calidad de la gestión academia, para solucionar el 
problema de los estudiantes de esta facultad, referente a la gran proporción 
de alumnos desaprobados en sus materias respectivas, es decir pueden ser 
eficientes, pero no tiene productividad. 
     Se pondrán de manifiesto las teorías de las tres variables en cuestión 
para saber cómo es su comportamiento relacionándolas.  
     Pues es de suma importancia solucionar un problema de expectativa o 
de necesidades, en este caso la importancia seria mejorar la gestión 
académica y optimizar el desempeño docente y por ende mejorar el 
rendimiento académico de los estudiantes. 
1.7. Hipótesis:  
     Existe una significativa   y positiva Relación entre el Desempeño 
Docente,  la Gestión Académica y el Rendimiento Académico de los 
alumnos matriculados que llevaron regularmente los cursos con mayor 
índice de desaprobados de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas 
de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo de la Ciudad de Lambayeque 
Perú 2015 II 
1.8. Definición de Términos y Operacionalización de Variables 
1.8.1. Definición conceptual 
Gestión Académica:  
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     Gestión: “Se caracteriza por una visión amplia de las posibilidades 
reales de una organización para resolver alguna situación o para 
alcanzar un fin determinado. Se define como el conjunto de acciones 
integradas para el logro de un objetivo a cierto plazo; es la acción 
principal de la administración y eslabón intermedio entre la 
planificación y los objetivos concretos que se pretenden alcanzar” 
(Mintzberg, Henry, 1984). Asumen respectivamente el termino de 
gestión como: “La disposición y la organización de los recursos de un 
individuo o grupo para obtener los resultados esperados. Pudiera 
generalizarse como el arte de anticipar participativamente el cambio, 
con el propósito   de   crear permanentemente estrategias que 
permitan garantizar el futuro deseado de una organización; es una 
forma de alinear esfuerzos y recursos para alcanzar un fin 
determinado” (Mintzberg, Henry, y Stoner, J. A, 1984-1986) 
     La gestión académica se define como: “El colectivo de medidas 
integradas para lograr una meta a largo o corto plazo, es la operación 
primordial de la gerencia y la conexión intermedia entre lo planificado 
y los objetivos reales que se pretende lograr” (Mintzberg, Henry, 
1984).    
     Sigue diciendo que la gestión académica se entiende como: “La 
característica de una visión amplia de las posibilidades reales de una 
organización para resolver algunas situaciones o para alcanzar un fin 
determinado”  
     La gestión académica se entiende como: “El ser  una institución 
con camino a la calidad, llevándolo ante todo a la eficacia, contando 
con un sistema de gestión para el mejora continua, el cual tendría 
que funcionar en forma de vinculación  con las metas  institucionales” 
(Universidad de Málaga, 2008).  
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     Gestión Académica: “Es una unidad administrativa con 
características muy específicas en la Universidad, su misión es de 
servir de hilo conductor de la gestión administrativa del estudiante a 
lo largo de su vida académica según la Universidad de Murcia” 
     Las dimensiones de la Gestión Académica: (Universidad de 
Málaga, 2008). 
      Misión: Es un importante elemento de la planificación estratégica, 
porque es a partir de ella que se formulan objetivos detallados que 
son los que guiarán a la institución u organización  
     Plan Estratégico: Es indispensable,   ya que no solo te ayuda a 
fijar el rumbo que deberá llevar la empresa, sino que te da un mapa 
del camino a seguir, y nos ayuda a saber si estamos en el camino 
correcto para llegar a donde nos proponemos en la empresa. Nos 
Recuerda que el que no sabe a dónde va, cualquier camino lo lleva. 
     Plan Estratégico de la Universidad: Es un documento en el que se 
recoge la planificación a largo plazo de la institución y que incluye y 
define: la misión, declaración de valores, la visión, las metas a 
conseguir, los objetivos a alcanzar, núcleo de competencias, las 
estrategias a seguir, las políticas y planes operativos. 
     Coherencia: Es el grado de correspondencia existente entre lo 
que la institución o programa declara en su misión y lo que 
efectivamente realiza. 
     Directivos: Son los profesionales de alta nivel académico, 
coherente con las funciones que desempeña. 
     Normas: Son los atributos que rigen el desarrollo y desempeño de 
las actividades académicas y administrativas de la universidad. 
    Desempeño: Es la actividad concreta realizada idóneamente. 
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     Motivación: Es el estímulo y aliciente que se da en el proceso de 
la labor de una actividad en general.  
     Incentivo: Es el reconocimiento a una eficiente y eficaz 
desempeño encomendado, el incentivo puede ser económica, 
resolución u otra modalidad. 
     Personal Administrativo: Es el conjunto de personas calificadas 
que desempañan una labor administrativa o un servicio propuesto; 
no reemplaza la labor de un docente ni directivo. 
     Eficiencia: Es la capacidad para optimizar la tarea encomendada, 
para alcanzar las metas propuestas.  
     Infraestructura: Es la construcción física y material que permite el 
desarrollo de diversas actividades académicas y culturales.  
      Aulas: Es el lugar donde se desarrolla las actividades de 
enseñanza aprendizaje. 
     Ambientes: Se relaciona a todos los lugares, donde se realizan 
algún tipo de actividades, sea administrativa o académicas, 
.culturales, entre otras.    
     Equipos: Son instrumentos y herramientas de precisión que 
permiten se concretiza una actividad. Académica. 
     Laboratorio: Es el ambiente moderno, donde se realizan 
experimentos, con instrumentos científicos y tecnológicos.  
     Servicio: Es el resultado de actividades conjuntas para logra un 
bien común, a nivel académico, administrativo o de salud.  
     Biblioteca: Es el lugar donde se conservan un conjunto de libros 
ordenados y especializados en educación para leerlos; cuenta con 
sala de lectura acondicionada. 
 
 
 34  
 
     Salud: Refiérase al bienestar prestado ante un accidente en el 
campus universitario o en el tratamiento de alguna enfermedad, 
mental o física; por especialistas competente. 
     Indicadores de la Gestión Académica: Considerando las 
características de la variable y habiéndoles asignado un valor, se 
cuenta con los siguientes indicadores. Así tenemos: (según la 
Universidad de Murcia). 
Puntajes de la Gestión Académica  
    Alto = 61 – 75 
Medio = 45 – 60 
   Bajo = 30 - 44 
Deficiente = 15 – 29. 
 
Desempeño docente:  
     El perfil integral del maestro universitario se define: “Como una 
unión   organizada con sentido lógico se sus cualidades 
enormemente deseables por un docente universitario, las cuales se 
manifiestan en los conocimientos, actitudes,  habilidades y ética que 
permite el desempeño eficiente y efectivo, con un ideal creativo critico 
en sus funciones como docente, es decir, en la investigación y la 
proyección social, que le corresponda con fines profesionales para 
lograr metas para su institución y por ende para su colectividad 
universitaria” (Salcedo Rosa Matamala , 1998). 
     El desempeño del Docente puede también definirse: “Como la 
misión específica, en este contexto influenciar, desde las líneas 
estructuradas para la enseñanza sistemática, al crecimiento 
dosificado de los individuos, asimilando sus dimensiones biológicas 
– psicológicas efectivas, de conocimientos académicos – sociales y 
éticos, su labor es medir y ayudar  en los eventos concatenados, por 
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el cual niños y  jóvenes desarrollan sus conocimientos, sus aspectos  
cualitativos  y cuantitativa de los individuos, en la fuerte  intensión  del 
respeto irrestricto de los derechos individuales de los seres de la 
sociedad, la cual es una de las misiones de los docentes realizarla 
bien” (Guerrero, G. , 2013). 
     Evaluación del desempeño del personal docente: “Esto es dar un 
juicio valorado respecto al total compromiso, la eficiente dedicación 
y la óptima calidad como educador se le da al docente cuando realiza 
sus actividades del quehacer universitario, sobre la preparación y la 
capacitación para participar como docente universitario, como 
investigador y su proyección en la sociedad para preservar y difundir 
la cultura y sus conocimientos” (Asociación Nacional Universitarias e 
Institutos de Educación Superior, 2004). 
     La categorización del desempeño docente según Rogelio 
Callomamani Arocutipa (2012), con un test de 25 ítems aplicado a los 
estudiantes de la institución educativa N° 7035 Ugel 01 de san Juan 
de Miraflores Lima:  
 
 
Puntaje                         Calificativo 
[58 - 75]                           Bueno 
[42 - 57]                         Regular 
                             [25 - 41]                            Malo 
     La categorización del desempeño docente basada en 
Callomamani Arocutipa: (Rodas Cabanillas, J.L., 2016). 
Puntaje                         Calificativo 
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[121 -180]                           Bueno 
    [61 - 120]                           Regular 
                            [36 - 60]                              Malo 
Rendimiento académica: 
     Rendimiento Académico: “Se define de manera operacional, 
como el promedio aritmética de las cuantías calificativas del universo 
de estudiantes de un docente, que toma en cuenta solo alumnos 
aprobados y desaprobados como el proceso de una minuciosa y 
exhaustiva evaluación sumaria, aprobación o no de unas 
determinadas materias según el grado del estudiante” (García, L 
1988).  
      De otra forma se define que esta variable del rendimiento 
académico de los alumnos: “Es el inicio de la evaluación en cualquier 
proceso curricular, dicho en otras palabras, el rendimiento de los 
alumnos nos otorga todos los datos que fundamenta el proceso de 
evaluación, que finalmente nos lleva a dar fe de una minuciosa 
búsqueda de la de máxima calidad” (Vílchez, N 1991).   
     Quiere decir que, para garantizar la calidad educativa, las 
estrategias empleadas no solo deben centrarse en la parte teórica, ni 
solo en el campo de la realidad, sino deben conjugarse con ello, la 
evaluación del desempeño y la práctica educativa frente a los 
estudiantes.   
     En el sistema educativo Peruano tomado como fuente el 
ministerio de educación, dirección general de educación básica 
regular (DIGEBARE): Guía de Evaluación del Educando. Lima, 1980, 
en especial en las Universidades y en este caso la Universidad 
Nacional Pedro Ruiz Gallo de la Ciudad de Lambayeque Perú, la 
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mayor parte de las calificaciones se basan en el sistema vigesimal, 
es decir de o a 20 (Miljanovich, Manuel, 2000). Sistema en la cual el 
puntaje obtenido se traduce a la categorización del logro de 
aprendizaje, el cual puede variar desde aprendizaje bien logrado 
hasta aprendizaje deficiente, basándonos en la siguiente 
categorización (Digebare, 1980; citado por Reyes Murillo, 1988).   
Notas                             Valoración  
[0 - 11)                      Aprendizaje deficiente 
[11 - 14)                  Aprendizaje regularmente logrado 
[14 - 20)                  Aprendizaje bien logrado.  
 
     Reyes Murillo (1988), elaboró una tabla diferente para la 
valoración del aprendizaje en base a las calificaciones obtenidas que 
se muestra con la siguiente categorización:  
 
 
Notas logradas                     Valoración del Aprendizaje   
20 - 15                                    Alto 
14.99 – 13                              Medio 
12.99 – 11                              Bajo 
10.99 – menos                       Deficiente. 
 
1.8.2. Definición Operacional. 
 
 







DIMENSIONES  INDICADORES ITEMS CATEGORIZACIÓN  
Desempeño 
Docente  
El desempeño  
docente es de  
característica  




percepción de los 
que e involucran 
en el proceso 
educativo.  
Es el puntaje 
sumado de cada 
encuesta de los 
alumnos elegidos al 
azar, dicho puntaje 
es un dato 
cuantitativo medido 
en una escala de 
intervalos, mide la 
praxis del docente 


































*Gerencia en el aula  
*Funciones de 
Investigación, 













3 al 5 
 
 
6 al 12 




34 al 36 
 
 
19 al 29 
 
30 al 33 
121 -  180       Bueno 
 
 
61 - 120        Medio 
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 La Gestión académica es 
la tarea emprendida por 
un conjunto de personas 
para coordinar y realizar 
actividades, académicas 
de la institución con el 
objetivo de lograr 
resultados eficientes y 
con productividad.  
Es el puntaje de cada 
encuesta de los alumnos 
en estudio, escogidos al 
azar, este puntaje nos 
arroja un dato cuantitativo 
medido en una escala de 
intervalos. Es un todo con 
características 
específicamente 
administrativas en la 
Universidad, su misión es 
llevar la conducción de la 
gestión del estudiante en 
todo el periodo 
académico. Está 
constituida por los 










































DIMENSIÓN INDICADORES  CATEGORIZACIÓN  
Rendimiento 
 Académico  
El producto final de 
la realización del 
optimo esfuerzo, 
combinados por sus 
múltiples 
actividades, 
características y la 
percepción anotada 
de lo correctos a los 
compromisos 
asignados   
Es la suma de todas las 
evaluaciones del total 
de los estudiantes 
promovidos y no 
promovidos, 
ponderadas de acuerdo 









 Exposiciones  
20 - 15       Alto 
 
14.99 - 13   Medio 
 
12.99 - 11   Bajo 
 



















2.1.- Tipo de Investigación: 
     Aplicada, por que usa las teorías para resolver problemas de 
investigación   
2.2- Diseño de Contrastación de Hipótesis. 
     No experimental, porque se realiza sin la manipulación de las 
variables en estudio, y es Correlacional porque correlaciona o asocia 
variables en forma simple o parcial  
     El siguiente gráfico corresponde a este diseño: 
                                r        
y                  r          x1          r             x2 
                                                  
M: es la muestra.  
OX1: Es la observación de la variable desempeño docente.  
OX2: Es la observación de la variable gestión académica  
OY: Es la observación de la variable rendimiento académico.  
r: Es la relación entre ambas variables 
2.3.- Población de Estudio.  
Población:  
     Es el conjunto de estudiantes matriculados que llevaron regularmente 
los cursos con un porcentaje promedio de desaprobados del 65%, 
conjunto que lo compone 104 actas con ese índice de más del 50% y el 
100% como máximo de desaprobados según la prueba piloto 
Dónde:  
n´= Prueba piloto = 30 alumnos elegidos al azar 
n= tamaño adecuado de la muestra y corregida = 95 alumnos como 




N= tamaño de la población = estudiantes 1983 (de las 104 actas) 
     Marco Muestral: El grupo de los alumnos que llevaron 
regularmente cursos en la FACFYM con 50% a 100% de alumnos 
desaprobados  
2.4.-Muestra. 
Muestra: Prueba piloto de tamaño 30 
2.5.- Criterios de Inclusión y Exclusión. 
     Muestreo aleatorio simple, se tomó de la prueba piloto el promedio de 
proporciones de alumnos desaprobados de las 104 actas seleccionadas 
por conveniencia del total de actas, considerando como éxito la 
proporción de alumnos desaprobados: p = 0.65 y como fracaso q=0.35. 
Tamaño de la población (N = 1983 de las 104 actas) 
  
Nivel de confianza (1 – α) 95% 
Z0 (Valor tabular normal estándar) 1.96 
Prueba piloto: ´n                                   30 
Muestra optima corregida:                                                                     95
 
La muestra se corrige por considerase población finita.                                      
Si corregir 
n´= (Z02 p q) / e2 
 
    Fórmula para encontrar la muestra:      
n´: Prueba piloto 
Z0: Valor tabular de la tabla normal estándar  
p: Proporción de desaprobados =0.65 (de la prueba piloto) 
q: Complemento de p=0.35 (de la prueba piloto) 
e: Error permisible de muestreo= 0.0935 
Corregida 




            n¨: muestra máxima sin corregir=100 
n: Muestra optima corregida por ser la población finita= 95   
2.6. Técnica e instrumentos de recolección de datos 
a) Técnicas 
Técnicas de fichaje. 
     Se recopilo toda clase de información teórica - científica la cual 
permitió estructurar el marco teórico y así orientar con eficacia nuestro 
trabajo de investigación. 
     Los tipos de fichas que se emplearon fuero:  
 Fichas bibliográficas: Permitió recopilar datos importantes de los 
diversos libros, que sirvieron para nuestra investigación. 
 Fichas textuales: Para la transcripción literal de contenidos de la 
versión original de más interés. 
 Fichas de resumen: Se sintetizo los contenidos teóricos de fuentes 
escritas relacionadas a nuestra investigación. 
 Fichas de comentario: Se anotó algunos comentarios importantes 
de las investigaciones con respecto a la información que se recopilará. 
b) Instrumentos: 
     Encuestas  para los alumnos: Consiste en un conjunto de preguntas 
respecto a las percepciones del desempeño de sus docentes y de la 
gestión académica de su facultad,  las que fueron sumadas cada una de 
las encuestas contestadas por los alumnos elegidos en la muestra, 
dichas sumas fueron medidas con una escala de intervalos 
relacionándolas  con su rendimiento académico. Aquí la variable en 
estudio debe ser congruente con el planteamiento del problema e 
hipótesis (Brace, L, 2008).  
 
 
        
         
TECNICA INSTRUMENTO 
Encuesta Cuestionario 




2.7.- Procedimiento de Estudio:  
Análisis Estadísticos de los datos 
     Para la elaboración del diagnóstico, se requirió  procesar 
estadísticamente las encuestas, previa validación de constructos  de los 
dos instrumentos de la recolección de los datos del desempeño docente 
y la de gestión académica aplicada a la prueba piloto de la población de 
alumnos matriculados en los cursos con el 65% de desaprobados como 
proporción  promedio, después se dio  fiabilidad usando el alfa de 
Cronbach, las sumas de los resultados de cada encuestas se midieron  
en una escala de intervalos para realizar correlaciones de Rho de 
Spearman, se probaron que los datos del rendimiento académico tienen 
una distribución normal usando la prueba de Shapiro - Wilk, con estos 
resultados se estimaron los parámetros de regresión y el de correlación 
con un nivel de significación del 0.05, dándole validación al modelo de 
regresión usando la prueba F para análisis de varianza como prueba 
global y para la prueba individual se estimaron  los parámetros usando 
Intervalos de confianza y la prueba de Hipótesis, se utilizó  estadísticas 
descriptivas para calcular las medidas de resumen, también sus gráficos 
de histogramas y polígonos, para las tres variables. 
 
INFORMACIÓN PRIMARIA INFORMACIÓN SECUNDARIA 
Contacto directo con el objeto de 
estudio 
Se analizó la documentación 
académica de los estudiantes. 
Se encuestaron a estudiantes 
involucrados con la investigación. 
 
Se procesa los datos usando software 
estadístico como: Excel y el SPSS. 
 
 
     En esta investigación se ha utilizado los siguientes métodos: 
Descriptivos 





     Se ha utilizado para hacer inferencias acerca de su tendencia y su 
correlación de las variables en estudio. 
Enfoque: 
Cuantitativo 
     Características: Porque se procesaron los datos de manera 
numérica: estadísticas, contrastaciones de hipótesis, validación y 
confiabilidad de los instrumentos de recolección de datos 
     Proceso: Es secuencial, deductivo, probatorio y analiza la realidad 
objetiva. 


















































 3.1. Presentación de los resultados 
     Tenemos los puntajes de las dos variables de percepción que son el 
de la gestión Académica y la del desempeño docente relacionándola con 
el rendimiento académico que es el resultado de sus notas del curso 
llevado ese ciclo en estudio, también los puntajes de las dimensiones del 
desempeño docente.      
Tabla N° 01:  
Variables de Investigación 
N° de alumnos Y X1 X2 X11 X12 X13 X14 
1 9 120 50 7 49 54 10 
2 7 98 40 7 45 37 9 
3 11 138 44 7 57 62 12 
4 9 118 48 8 50 49 11 
5 7 96 42 7 43 37 9 
6 9 120 51 8 49 52 11 
7 7 98 40 7 45 37 9 
8 8 106 43 9 47 41 9 
9 9 119 48 9 51 48 11 
10 8 100 40 7 45 39 9 
11 6 90 38 7 39 35 9 
12 9 121 49 7 50 54 10 
13 14 176 73 10 76 75 15 
14 17 180 75 10 80 75 15 
15 10 130 56 4 60 54 12 
16 9 123 50 7 51 54 11 
17 9 121 48 7 49 55 10 
18 11 155 62 8 74 59 14 
19 11 156 61 10 67 64 15 
20 10 131 60 9 56 54 12 
21 9 124 51 7 50 56 11 
22 10 129 58 7 59 53 10 
23 10 132 58 8 56 58 10 
24 8 90 41 9 44 34 3 
25 9 120 49 8 49 52 11 
26 9 119 48 8 49 51 11 
27 9 118 47 8 49 50 11 
28 9 121 49 7 50 54 10 
29 12 160 65 9 73 64 14 




31 9 123 50 7 51 54 11 
32 9 125 52 5 54 53 13 
33 7 96 40 7 43 37 9 
34 8 90 40 9 44 34 3 
35 5 80 35 5 36 33 6 
36 5 81 36 5 37 33 6 
37 8 96 43 5 38 43 10 
38 9 115 49 7 51 47 10 
39 12 162 66 9 70 69 14 
40 14 178 71 10 78 75 15 
41 12 162 67 7 75 66 14 
42 13 170 70 9 76 70 15 
43 15 178 73 10 79 74 15 
44 10 135 60 9 61 56 9 
45 11 157 64 9 66 67 15 
46 17 179 74 10 79 75 15 
47 0 59 25 4 18 31 6 
48 12 163 66 9 71 69 14 
49 10 138 48 7 56 63 12 
50 6 89 37 8 41 35 5 
51 7 95 39 4 38 44 9 
52 11 155 63 7 68 65 15 
53 8 98 42 7 49 37 5 
54 7 94 39 9 44 38 3 
55 9 128 52 6 60 49 13 
56 9 129 50 7 59 53 10 
57 10 131 42 7 58 55 11 
58 10 130 53 4 60 54 12 
59 3 74 21 6 20 42 6 
60 10 130 59 4 60 54 12 
61 10 131 47 9 56 54 12 
62 4 75 32 4 31 32 8 
63 10 138 38 7 57 62 12 
64 13 168 34 10 75 70 13 
65 15 174 72 10 78 71 15 
66 12 166 67 10 71 70 15 
67 15 172 73 10 77 70 15 
68 6 92 20 4 38 41 9 
69 13 168 70 9 75 70 14 
70 4 81 30 5 37 33 6 
71 6 91 64 7 39 36 9 
72 10 141 65 7 63 58 13 
73 10 147 33 9 61 63 14 
74 10 141 59 7 63 58 13 
75 11 153 66 8 65 66 14 




77 11 151 56 6 65 67 13 
78 10 143 58 6 66 58 13 
79 10 144 59 5 66 61 12 
80 10 143 61 8 59 62 14 
81 10 146 36 9 65 59 13 
82 8 105 43 8 42 45 10 
83 10 133 54 6 55 61 11 
84 10 131 51 7 63 51 10 
85 10 135 55 8 52 62 13 
86 11 153 56 9 70 61 13 
87 12 164 66 10 70 71 13 
88 10 149 53 9 65 61 14 
89 5 81 32 5 37 33 6 
90 7 102 33 5 43 43 11 
91 8 110 45 7 46 45 12 
92 9 131 58 8 56 57 10 
93 8 106 47 9 47 41 9 
94 12 166 50 10 71 70 15 
95 13 168 60 8 75 71 14 
        
X1: Puntajes del desempeño Docente  
X2: Puntajes de gestión académica 
Y: Promedio del rendimiento Académico  
X11: Puntajes de la dimensión del desempeño docente: Saber 
X12: Puntajes de la dimensión del desempeño docente: Saber Hacer 
X13: Puntajes de la dimensión del desempeño docente: Saber Aprender 
X14: Puntajes de la dimensión del desempeño docente: Saber Estar 
 Fiabilidad de los Instrumentos: 
Tabla N° 02 
       Estadísticos de fiabilidad del Instrumento de recolección de los 
datos   de la Variable Gestión Académica    
Alfa de 
Cronbach 
Alfa de Cronbach basada 
en los elementos tipificados N de elementos 





El Alfa de Cronbach arroja un 0.935, quiere decir que los resultados de 
opinión sobre los ítems de la Gestión Académica de los 95 alumnos son 
consistentes, lo que indica alta fiabilidad del test. 
     Puede verse en Anexo figura A1 el histograma y su polígono de 
frecuencia del puntaje de la gestión académica de los alumnos FACFYM 
     La fiabilidad del Instrumento de recolección de los datos de 
desempeño docente  
 
Tabla N° 03 
Estadísticos de fiabilidad del Instrumento de 
recolección de los datos de la Variable 
Desempeño Docente   
Alfa de 
Cronbach 
Alfa de Cronbach basada en 
los elementos tipificados 
N de 
elementos 
0.974 0.974 36 
 
 
          Con el mismo criterio del alfa anterior, aquí también el alfa de 
Cronbach es 0.974, quiere decir que los resultados de opinión sobre los 
ítems del desempeño docente de los 95 alumnos son consistentes y que 












    Tabla N° 04 
     Medidas de Resumen del Rendimiento Académico de los Alumnos de 
la Facfym                                                                                          
N Válidos 95 
Perdidos 0 
Media 9.51579 
Error típica  de la media .286643 
Mediana 10.00000 
Moda 10.000 
Desviación  típica 2.793850 
Varianza 7.806 
Asimetría -.123 
Error típica de asimetría .247 
Curtosis 1.506 
















     De la tabla N° 04 se puede observar que el promedio del Rendimiento 
Académico es 9.51579 puntos, se podría considerar según la 
categorización de la Operacionalización de la variable rendimiento 
académico  como un promedio deficiente, pero tiene una desviación de 
los rendimientos de cada uno de los alumno con respecto al promedio 
de los rendimientos académicos del total de la muestra en  ± 2.79385 
puntos, obteniendo un C.V = 31.2517%, que podrían considerarse los 




de los alumnos tienen un promedio de 10 puntos.  Ver figura del anexo 
A3. 
Tabla N° 05 
     Medidas de Resumen de los puntajes del Desempeño Docente de 





















  Se puede observar que 180 puntos que sería el óptimo puntaje de la 
encuesta,  se tiene como promedio 128.59 puntos aproximadamente de 
opinión favorable al desempeño docente, según la categorización de 
esta variable se concluye que los alumnos encuestados tiene una 
opinión  altamente favorable al desempeño de sus docente y un puntaje 
más frecuente de 131 puntos. Se puede observar que hay una dispersión 
N Válidos 95 
Perdidos 0 
Media 128.58947 
Error típica de la media 2.999906 
Mediana 130.00000 
Moda 131.000 
Desviación  típica 29.239472 
Varianza 854.947 
Asimetría -.125 
Error típica de asimetría .247 
Curtosis -.799 



















de cada puntaje de los encuestados con el puntaje promedio de ± 29.24 
puntos aproximadamente, con la que su C.V= 22.74%, la cual nos indica 
que tenemos puntajes homogéneos en la muestra, eso quiere decir que 
contestan mayormente con el mismo puntaje.  También puede verse en 
el Anexo figura A2 su histograma y su polígono de frecuencia. 
Tabla N° 05 
     Medidas de Resumen de los puntajes de la gestión académica según 





Error típica  de la media 1.30468 
Mediana 50.0000 
Moda 40.00a 
Desviación  típica  12.71646 
Varianza 161,708 
Asimetría -,120 
Error típica de asimetría ,247 
Curtosis -,534 
















a. Existen varias modas. Se mostrará el 





     Se puede observar que de 75 puntos que sería el óptimo puntaje de 
la encuesta, solo se tiene como promedio 51.1895 aproximadamente de 
opinión favorable a la gestión académica de la Facfym, según su 
categorización de esta variables se podría decir que la opinión de los 
alumnos encuestados categorizan como media la gestión académica de 
la Facfym, se observa un puntaje más frecuente de 40 puntos, es decir 
la mayoría de los alumnos encuestados tienen una opinión baja de la 
gestión académica de la Facfym. Se puede observar que hay una 
dispersión de cada puntaje de los encuestados con el puntaje promedio 
de ±12.71646 puntos aproximadamente, con la que su C.V= 24.484%, la 
cual me indica que los puntajes fueron homogéneos en la muestra, eso 
quiere decir que contestan mayormente con el mismo puntaje.     




Tabla N° 06:  
Correlación Simple de la Gestión Académica y el Desempeño Docente 






Rho de Spearman DESEMPEÑO DOCENTE Coeficiente de 
correlación 
1.000 0,805** 
 Sig. (bilateral)  .000 
 N 95 95 
 GESTION ACADEMICA Coeficiente de 
correlación 
0,805** 1.000 
 Sig. (bilateral) .000  
  N 95 95 
 
     Según Rho de Spearman igual a 0.805, la cual indica que la 
correlación es diferente de cero, es decir existe correlación alta y positiva 




Tabla N° 07:  














Sig. (bilateral)  .000 






Sig. (bilateral) .000  
N 95 95 
      
     Según Rho de Spearman igual a 0.808, la cual indica que la 
correlación es diferente de cero, es decir existe correlación positiva y alta 
entre estas dos variables.   
Tabla N° 08:  














Sig. (bilateral)  .000 






Sig. (bilateral) .000  
N 95 95 
 
Según Rho de Spearman igual a 0.981, la cual me indica que la 
correlación es diferente de cero, es decir que la correlación entre el 
desempeño docente y el rendimiento académico de los alumnos en 





Modelo de Regresión Múltiple 
Tabla N° 09:  
Modelo de Regresión lineal múltiple entre el Desempeño Docente, 


















1 (Constante) -2.305 .406  -5.683 .000 -3.110 -1.499 
DESEMPEÑO 
DOCENTE 
.080 .005 .840 15.130 .000 .070 .091 
GESTION 
ACADEMICA 
.029 .012 .133 2.397 .019 .005 .053 
 
ŷ = - 2.305 + 0.08 X1 + 0.029 X2 
Se Interpreta: 
     *) Por cada punto que se incrementa en la opinión del desempeño 
docente, la nota final del alumno se incrementa en promedio en 0.08 
puntos, manteniendo constante el puntaje de la gestión académica. 
     *) Por cada punto que se incrementa en la opinión de la gestión 
académica, la nota final del alumno se incrementa en promedio en 0.029 
puntos, manteniendo constante el puntaje del desempeño docente. 
     Podemos observar en la tabla N° 09 los intervalos de confianza para 
cada uno de los parámetros, todos son diferentes de cero. 
     Se puede confirmar con el 95% de confianza que el desempeño 
docente y la gestión académica tiene una influencia positiva y 






Tabla N° 10:  
Validación Global del Modelo de Regresión lineal múltiple   entre el 
Desempeño Docente, Gestión Académica   y   el Rendimiento 
Académico de los alumnos Facfym 




cuadrática F Sig. 
1 Regresión 665.564 2 332.782 449.159 ,000b 
Residual 68.163 92 0.741   
Total 733.726 94       
 
Se puede concluir que el modelo es válido para predecir el rendimiento 
académico en la población al nivel del 95% 
Tabla N° 11:  
Modelo Regresión Lineal Múltiple entre componentes del desempeño 

















1 (Constante) -2.430 .425   -5.724 .000 -3.274 -1.587 
SABER .198 .063 .122 3.142 .002 .073 .322 
SABER HACER .131 .016 .640 8.423 .000 .100 .162 
SABER ESTAR .066 .020 .294 3.318 .001 .026 .105 
SABER 
APRENDER 
-.037 .063 -.040 -.593 .555 -.161 .087 
 
ŷ = - 2.43 + 0.198 X11 + 0.131 X12 + 0.066 X13 – 0.037 X14 
 
     En la tabla N°11 se aprecia que solo una dimensión no influye, es 
decir el saber aprender no influye en forma significativa  en el 
rendimiento académico de los alumnos de la Facfym, sin embargo el 
saber, saber hacer y saber estar, tienen una influencia positiva y 





Tabla N° 12:  
 Regresión lineal múltiple entre las dimensiones del desempeño docente 







95.0% intervalo de 








1 (Constante) -2.444 .422   -5.786 .000 -3.283 -1.605 
SABER .206 .061 .127 3.391 .001 .086 .327 
SABER 
HACER .129 .015 .631 8.492 .000 .099 .160 
SABER 
ESTAR .059 .016 .263 3.676 .000 .027 .090 
 
ŷ = - 2.444 + 0.205 X11 + 0.129 X12 + 0.059 X13 
 
     Se puede apreciar en la tabla N° 12 que las dimensiones 
mencionadas en la tabla influyen en forma significativa y positiva en el 
rendimiento académico, también se puede apreciar que β0 < 0. 
Interpretando:  
     Cuando se incrementa en un punto el puntaje de la dimensión saber, 
el rendimiento del estudiante de la Facfym se incrementa en promedio 
0.205 puntos, manteniendo constante las demás dimensiones saber 
hacer y saber estar. 
     Cuando se incrementa en un punto el puntaje de la dimensión saber 
hacer, el rendimiento académico del estudiante de la Facfym se 
incrementa en promedio 0.129 puntos, manteniendo constante las 
dimensiones saber y saber estar.  
     Cuando se incrementa en un punto el puntaje de la dimensión saber 
estar, el rendimiento del estudiante de la Facfym se incrementa en 
promedio 0.059 puntos, manteniendo constante las dimensiones saber 






Tabla N° 13:  
 Correlación parcial entre la dimensión saber y el Rendimiento 
Académico de los alumnos Facfym. 








Correlación 1,000 0,335 
Significación (2 colas) . ,001 
Grados de libertad 0 91 
Saber 
Correlación 0,335 1,000 
Significación (2 colas) ,001 . 
Grados de libertad 91 0 
 
     RX11, y = 0.335, manteniendo constante la dimensiones del 
desempeño docente, saber hacer y saber estar.  
     Observando en la tabla N° 13 el p-valor=0.001 y el α =0.05, la 
correlación parcial del rendimiento académico y la dimensión saber es 
diferente de cero, podría decir que es moderada la correlación.  
 
Tabla N° 14:  
 Correlación parcial entre la dimensión saber hacer y el Rendimiento 
Académico de los alumnos Facfym. 








Correlación 1,000 0,665 
Significación (2 colas) . 0,000 
Grados de libertad 0 91 
Saber Hacer 
Correlación 0,665 1,000 
Significación (2 colas) 0,000 . 
Grados de libertad 91 0 
 
     RX12, y = 0.665, manteniendo constante las demás dimensiones del 
desempeño docente. 
     Observando en la tabla N° 14 el p-valor=0.000 y el α =0.05, la 
correlación parcial del rendimiento académico y la dimensión saber 







Tabla N° 15:  
 Correlación parcial entre la dimensión saber estar y el Rendimiento 
Académico de los alumnos Facfym. 
Variables de control Promedio Saber Estar 
Saber & Saber 
Hacer 
Promedio 
Correlación 1,000 0,360 
Significación (2 colas) . 0,000 
Grados de libertad 0 91 
Saber Estar 
Correlación 0,360 1,000 
Significación (2 colas) 0,000 . 
Grados de libertad 91 0 
 
     RX13, y = 0.360, manteniendo constante las demás dimensiones del 
desempeño docente. 
     Observando en la tabla N° 15 el p-valor=0.000 y el α =0.05, la 
correlación parcial del rendimiento académico y la dimensión saber estar 
es diferente de cero, podría decir que es alta la correlación.  
 
Tabla N° 16:  
Modelo de Regresión Lineal Múltiple entre las dimensiones de la gestión 


















.482 .704   .685 .495 -.916 1.880 
misión .182 .112 .141 1.633 .106 -.040 .404 
directivos 
.165 .119 .121 1.388 .169 -.071 .402 
motivación 
-.078 .149 -.053 -.520 .605 -.374 .219 
infraestructura 
.278 .076 .350 3.637 .000 .126 .429 
servicios 
.208 .051 .394 4.082 .000 .107 .310 
 




     Solo las dimensiones infraestructura y servicios influyen 
significativamente en el rendimiento académico de los alumnos de la 
Facfym.   
Tabla N° 17:  
Modelo Regresión Lineal Múltiple entre componentes de la gestión 


















1 (Constante) .747 .673   1.111 .269 -.589 2.083 
infraestructura .326 .065 .412 5.023 .000 .197 .456 
servicios .253 .043 .479 5.839 .000 .167 .339 
 
Ŷ = 0.747 + 0.326X24 + 0.253X25 
     Cuando se incrementa en un punto el puntaje de la dimensión 
infraestructura, el rendimiento académico de los estudiantes de la 
Facfym se incrementa en promedio 0.326 puntos, manteniendo 
constante la dimensión servicios.  
     Cuando se incrementa en un punto el puntaje de la dimensión 
servicios, el rendimiento académico de los estudiantes de la Facfym se 
incrementa en promedio 0.253 puntos, manteniendo constante la 
dimensión infraestructura.  
     La constante es cero y ambas dimensiones influyen el rendimiento 








Tabla N° 18:  
 Correlación parcial entre la dimensión infraestructura y el Rendimiento 
Académico de los alumnos Facfym. 







Correlación 1,000 0,464 
Significación (2 colas) . ,000 
Grados de libertad 0 92 
infraestructura 
Correlación 0,464 1,000 
Significación (2 colas) ,000 . 
Grados de libertad 92 0 
 
     RX24, y = 0.464, manteniendo constante la dimensión servicios  
     Observando en la tabla N° 18 el p-valor=0.000 y el α =0.05, la 
correlación parcial del rendimiento académico y la dimensión 
infraestructura es diferente de cero, podría decir que es alta la 
correlación.  
 
Tabla N° 19:  
 Correlación parcial entre la dimensión servicios y el Rendimiento 
Académico de los alumnos Facfym. 







Correlación 1,000 0,520 
Significación (2 colas) . 0,000 
Grados de libertad 0 92 
servicios 
Correlación 0,520 1,000 
Significación (2 colas) 0,000 . 
Grados de libertad 92 0 
 
 
     RX25, y = 0.520, manteniendo constante la dimensión servicios  
      Observando en la tabla N° 19 el p-valor=0.000 y el α =0.05, la 
correlación parcial del rendimiento académico y la dimensión servicios 






Tabla N° 20:  
Modelo Regresión Lineal de la gestión académica y el desempeño 







95.0% intervalo de 








1 (Constante) 32.063 7.194   4.457 .000 17.776 46.349 
GESTION 
ACADEMICA 1.886 .136 .820 13.821 .000 1.615 2.157 
 
Ŷ= 32.063 + 1.886 X 
 
      X: Gestión académica  
      Y: Desempeño docente  
     Aquí los dos parámetros son diferente de cero con el 95% de 
confianza. 
Interpretando: 
     Cuando se incrementa en un punto el puntaje de la gestión 
académica, el puntaje del desempeño docente se incrementa en 1.886 
puntos como promedio, es decir cuando mejora la gestión académica, 
mejora el desempeño docente.  
 
Para observar el mejor ajuste de los datos: 
Modelo Lineal: 
Tabla N° 21:  
 Correlación lineal entre el desempeño docente   y la gestión académica 




















Sig. (bilateral)  .000 




correlación 0,805** 1.000 
Sig. (bilateral) .000  





      Observando en la tabla N° 21 el p-valor=0.000 y el α =0.05, la 
correlación parcial del desempeño docente y la gestión académica es 




Tabla N° 22:   
 Correlación exponencial entre el desempeño docente   y la gestión 
académica de los alumnos Facfym. 
 
 Ln DD GESTION 
ACADEMICA 
Rho de Spearman 
Ln  DD 
Coeficiente de correlación 1,000 0,719** 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 95 95 
GESTION ACADEMICA 
Coeficiente de correlación 0,719** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 95 95 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 




Tabla N° 23:   
 Correlación potencial entre el desempeño docente   y la gestión académica 
de los alumnos Facfym 
 
Correlaciones 
 Ln G Ln DD 
Rho de Spearman 
Ln G 
Coeficiente de correlación 1,000 0,638** 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 95 95 
Ln DD 
Coeficiente de correlación 0,638** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 




**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Ln G: logaritmo de los puntajes de la gestión académica 
Ln DD: logaritmo de los puntajes del desempeño docente   
 
Modelo Logarítmico:  
Tabla N° 24:   
 Correlación logarítmica  entre el desempeño docente   y la gestión académica de 
los alumnos Facfym 
 
 Ln G DESEMPEÑO 
DOCENTE 
Rho de Spearman 
Ln G 
Coeficiente de correlación 1,000 0,726** 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 95 95 
DESEMPEÑO DOCENTE 
Coeficiente de correlación 0,726** 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 95 95 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Ln G: logaritmo de los puntajes de la gestión académica  
 
En conclusión el modelo que tiene mayor R2 (equivalente también a mayor R, es 
decir a mayor correlación), en este caso es el modelo lineal.  
 
Tabla N° 25:  
Prueba de Normalidad según Shapiro-Wilk con α = 0.05 
Shapiro-Wilk 
Estadístico g. l Sig. 
0.97 30 0.51 
 
     Se observa en la tabla N° 25 que los datos en puntajes del 
rendimiento académico de los alumnos estudiados de esta facultad 
según la prueba de Shapiro-Wilk se acepta que los datos se distribuyen 
como la curva normal (en este caso es con la prueba de Shapiro - Wilk 
por la prueba piloto igual a 30, es decir menores o iguales a 50 datos),  
     En el anexo A4 se tiene la curva de frecuencias de los 95 datos, la 




3.2. DISCUCIONES:  
     En este trabajo de investigación, los instrumentos de recolección de datos se 
le valido por constructos, es decir mediante las correlaciones de cada ítems de 
la dimensión con la suma total de ella, encontrándose para el desempeño 
docente desde correlaciones de 0.645 hasta 0.905 y para la gestión académica 
desde 0.73 hasta 0.92 (Anexo 01 y 02) y la fiabilidad para cada instrumento se 
calculó con el alfa de Cronbach de 0.974 para el desempeño docente y de 0.935 
para la gestión académica, con lo que se puede concluir que las opiniones 
vertidas sobre los ítems correspondientes son consistentes, lo que indican alta 
fiabilidad de los test, con una muestra de 95 estudiantes,   Yábar Simón utilizo 
instrumentos para la recolección de los datos para ambas variables, dándole 
validación con por expertos, es decir utilizo tres docentes universitarios como 
expertos, dándolo 94.66% de validación promedio al desempeño docente y de 
92.66% de validación promedio para la gestión académica, dio fiabilidad 
utilizando el alfa de Cronbach calculando para la gestión académica un alfa de 
0.963 y para la gestión académica un alfa de 0.922, con una muestra de 58 
estudiantes,  Monroy Hernández, F & Hernández Pina, F., Maquilón Sánchez  dio 
la validación del desempeño docente por expertos, fueron seis docentes 
universitarios  que les dio validación de  contenidos y la validación del 
instrumento del  rendimiento académico es válido por ser construido por el 
estado MINEDU, prueba nacional aplicada por la unidad de medición de la 
calidad del Ministerio de Educación, encontrando un alfa igual 0.93 para la 
fiabilidad, Tejedor, Francisco Javier, & García-Valcárcel Ana en un trabajo sobre 
opinión de los estudiantes, los instrumentos para la recolección de los datos fue 
por juicio de expertos su validación antes de llegar a la prueba piloto, la fiabilidad 
fue usando el alfa de Cronbach para la consistencia interna fue de 0.88, también 
tenía alta fiabilidad el instrumento para el desempeño docente y la fiabilidad del 
rendimiento académico con sus respuestas dicotómicas fue mediante la técnica 
de reactivos de Kurder de Richarson, la muestra fue de 23 estudiantes, de la 
misma forma Islas S, María del Carmen  su cuestionario dirigida a los alumnos 
le dio validación mediante el análisis factorial encontrando correlaciones de 0.90 
a 0.966 y la fiabilidad fue por el alfa de Cronbach de 0.866, Mendoza Michelle, L 




de 10 jueces usando la fórmula de Lawshe con un valor mínimo de razón de 
validez del 0.62 y de constructo prueba de Bartlett con un coeficiente del 0.88, 
con un alto índice de fiabilidad con el alfa de Cronbach del 0.981, la cual este 
instrumento permite evaluar las percepciones de los profesores en cuanto a sus 
propios desempeños profesionales y los equipos directivos, en pro de una 
educación creativa.   
     Con respecto a las correlaciones, en este trabajo de investigación se encontró 
una correlación alta y positiva entre el desempeño docente y la gestión 
académica de 0.805, gestión académica rendimiento académico de 0.808, 
desempeño docente y el rendimiento académica de 0.981  medidas con Rho 
Spearman, mientras Yábar Simón encontró correlaciones del desempeño 
docente con la gestión académica de 0.751, mientras que Monrroy encontró 
correlación  del rendimiento académico  y el desempeño docente con Rho de 
Spearman de 0.30, mientras que Del Valle Medina López, M encontró 
correlaciones de Spearman  de 0.823 del desempeño docente y la motivación, 
de 0.848 de la percepción del desempeño docente y la planificación, Islas S, 
María del Carmen  encontró correlaciones de las dimensiones del desempeño 
docente desde 0.35 a 0.50, correlaciones del desempeño docente y el 
rendimiento académico en el rango de 0.56 a 0.73. 
     En este trabajo de investigación se encontró un promedio del rendimiento 
académico de 9.5157 de un máximo de 20 puntos, el 50% de los estudiantes 
tienen una nota del rendimiento académico menor o igual a 10 puntos y el 50% 
restantes una nota promedio mayor a 10 puntos, teniendo notas promedios más 
frecuentes de 10 puntos y una desviación estándar de ± 2.7938 puntos que se 
alejan del promedio, mientras que Tejedor, Francisco Javier, & García-Valcárcel 
Ana, calificaron a los alumnos en su rendimiento académico como 52.52% de los 
estudiantes tenían un nivel insuficiente y un 43.48% con un nivel satisfactorio en 
una escala de 0 a 100, Monrroy en su trabajo obtuvo un promedio del rendimiento 
académico de 8.8 puntos de un máximo de 14 puntos y una desviación estándar 
de  ± 2.58 puntos  
     Con respecto al desempeño docente se encontró un promedio de 128.59 




el 50% de los estudiantes calificaron a los docente con un puntaje menor o igual 
a 130 puntos y el 50% restante con un puntaje superior a 130 puntos, y una 
desviación estándar de ± 29.239 puntos, mientras el trabajo de Monrroy 
consiguió un promedio de 114.2 de un máximo de 141 puntos y una desviación 
estándar de ± 14.901 puntos, Del Valle Medina López, M en lo concerniente a 
las notas varían entre 2.85 a 4.48 puntos de un total de 5 puntos, encontrando 
que un total del 12.5% de los docentes evaluados superan los 4 puntos, con un 
promedio de 3.6 puntos y una mediana de 3.62 puntos, mientras que Tejedor, 
Francisco Javier, & García-Valcárcel Ana, califica a los docentes según dos 
enfoques cuyos resultados fueron del 70% de los docentes tienen enfoque 
conductista y el 30% un enfoque constructivista. 
     En este trabajo se encontró un modelo lineal múltiple del rendimiento 
académico en función del desempeño docente y la gestión académica, siendo 
éstas variables independientes relevantes, Yábar Simón encontró que la gestión 
académica influye en el rendimiento académico con un comportamiento lineal, 
Islas S, María del Carmen encontró una regresión lineal entre el clima agradable 
y el rendimiento académico. 
     Respecto a la regresión múltiple del rendimiento académico y las dimensiones 
del despeño docente, se encontró todos los estimadores de sus parámenos son 
diferente de cero, siendo   significativos, con excepción de la dimensión saber 
aprender que tiene un valor estimado de su parámetro de cero, ningún autor 
encontró esta regresión.     
     En nuestro trabajo, para la Normalidad se utilizó la prueba de Shapiro Wilk 
con un p-valor de 0.51 no rechazando la hipótesis nula, es decir que los datos 
del rendimiento académico se distribuyen como la Normal con un α = 0.05, 
Monrroy por ambas pruebas arroja que los datos se distribuyen como la normal, 
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    4.1.1. La relación entre las dimensiones de la gestión académica y el 
rendimiento académico (Tabla N° 16) solo dos dimensiones influyen en forma 
significativa y positiva en el rendimiento académico de los alumnos en estudio 
de la Facfym que son Infraestructura y servicios, ya que la misión, directivos y 
motivación no influyen significativamente en el rendimiento académico y la 
constante del modelo corregido es cero, donde se puede observar en la tabla N° 
17 este modelo del rendimiento académico y las dos dimensiones. 
     Se puede recalcar que en general, toda buena motivación hace cambios o 
influencias positivas, pero en este caso la motivación según la percepción del 
estudiante Facfym no es significativa, es decir esa motivación así como la 
perciben, no hace ningún cambio positivo y significativo en el alumnado. 
     Siguiendo con esta conclusión, se podría decir que los alumnos no conocen 
la misión de la Facfym, tampoco el de la UNPRG, ya que esta no significa nada 
para el estudiante. 
     Con respecto a los directivos, bajo la percepción del estudiante los directivos 
no influyen significativamente en su rendimiento académico, debe ser porque no 
realizan labores relevantes para el estudiante.   
     La correlación parcial entre la dimensión Infraestructura de la gestión 
académica y el rendimiento académico es de 0.464, manteniendo constante la 
dimensión servicios,  siendo esta correlación diferente de cero, observando el p- 
valor = 0.000 y dado α = 0.05, se podría decir que la correlación parcial es alta y 
positiva ver resultados (Tabla N° 18). 
     La correlación parcial entre la dimensión servicios  de la gestión académica y 
el rendimiento académico es de 0.520, manteniendo constante la dimensión 
infraestructura, siendo esta correlación diferente de cero, observando el p- valor 
= 0.000 y dado α = 0.05, se podría decir que la correlación parcial es alta y 
positiva ver resultados (Tabla N° 19). 
     4.1.2. La relación lineal múltiple de las dimensiones del desempeño docente 




dimensión saber aprender no influye significativamente en el rendimiento 
académico de los alumnos en estudio de la Facfym, en cambio las dimensiones: 
saber, saber hacer y saber estar, influyen en forma significativa y positiva al 
rendimiento académico de los alumnos arriba mencionados.  (Tabla N° 11), en 
el modelo corregido (Tabla N° 12) la constante del modelo es cero. 
     La dimensión Saber Aprender no influye en el rendimiento académico, es 
decir, aprender a aprender, referente a la investigación acción, para lograr un 
maestro universitario de óptima calidad, para su eficacia, eficiencia y 
productividad, es decir no hay productividad tomada esta como sus rendimientos 
académicos, es decir los docentes pueden ser eficientes pero no productivos, 
esto es según la percepción del estudiante de la Facfym elegidos en la muestra 
óptima en esta investigación.  
     Las correlaciones parciales de cada una de las dimensiones que influyen en 
el rendimiento académico son: 
      Primero la dimensión saber y el rendimiento académico de los alumnos en 
estudio es de 0.335 (Tabla N° 13), quiere decir, que la correlación es diferente 
de cero, observando su p-valor =0.001 y con un nivel de significación de 0.05 se 
podría concluir que la correlación parcial es moderada y positiva entre la 
dimensión saber y el rendimiento académico de los alumnos en estudio, 
manteniendo constante las dimensiones saber hacer y saber estar.  
      Segundo caso, la correlación de la dimensión saber hacer y el rendimiento 
académico de los alumnos en estudio es de 0.665 (Tabla N° 14), quiere decir, 
que la correlación es diferente de cero, observando su p-valor =0.000 y con un 
nivel de significación de 0.05 se podría concluir que la correlación parcial es alta 
y positiva entre la dimensión saber estar y el rendimiento académico de los 
alumnos en estudio manteniendo constante las dimensiones, saber y saber 
hacer.  
     Por último la correlación entre la dimensión saber estar y el rendimiento 
académico de dichos alumnos es de 0.360 (Tabla N° 15), quiere decir, que la 
correlación es diferente de cero, observando su p-valor =0.000 y con un nivel de 




entre la dimensión saber estar y el rendimiento académico de los alumnos en 
estudio, manteniendo constante las dimensiones saber y saber hacer.  
     4.1.3. La relación entre la gestión académica y el desempeño docente es 
lineal con parámetro tangencial mayor de cero, es decir cuando aumenta en un 
puntaje la gestión académica, el desempeño docente se incrementa en 1.886 
puntos en promedio, es decir la gestión académica influye en forma significativa 
y positiva al desempeño docente (Tabla N° 20).  
     Mientras su correlación entre estas variables es de 0.805, se correlacionan 
en forma positiva y significativa, es decir mientas la gestión académica mejora, 
también mejora el desempeño docente (Tabla N° 21 Correlación lineal).  
     Pueden compararse la tabla N°22 la correlación de un modelo exponencial 
es 0.719, en la tabla N°23 la correlación de un modelo potencial es de 0.638, y 
por último la tabla N° 24 la correlación de un modelo logarítmico es de 0.726, en 
conclusión el mejor ajuste es el modelo lineal.  
     4.1.4. La validación de los instrumentos fue de constructos (Hurtado, J. 2012) 
es decir mediante las correlaciones de los puntajes totales de cada dimensión, 
con cada respuesta numérica de cada ítem, en Anexos (tablas: A1 y A2),  se 
observan: Para el desempeño docente todas sus correlaciones son mayores o 
iguales a 0.605 y menores o iguales a 0.905 y para la gestión académica sus 
correlaciones son mayores o iguales a 0.73 y menores o iguales a 0.92, se podría 
decir que ambos instrumentos son válidos para medir lo que pretendo.  
     De la misma forma para la confiabilidad de los mismos instrumentos ya 
validados, fue por alfa de Cronbach, para el instrumento de la gestión académica 
el alfa fue de 0.935 y para el instrumento del desempeño docente su alfa fue de 
0.974, se puede concluir que las opiniones vertidas sobre los ítems 
correspondientes son consistentes, lo que indica alta fiabilidad del test (Tabla N° 








     Desde esta investigación, se sugiere que el decano sea el gerente gestor de 
estrategias efectivas, es decir que las realice, para lograr metas y objetivos, 
como la investigación acción, la extensión universitaria, la formación y desarrollo 
profesional del docente, utilizando la estrategia de la evaluación del docente, la 
sensibilidad, motivación e incentivos para el maestro universitario dedicado a su 
labor académica. 
     Debe de considerarse la capacitación constante de los docentes 
universitarios, con nuevas estrategias, que se logren para cubrir las expectativas 
o necesidades de la institución y por ende a cada docente. 
     La orientación del personal docente, hace mención la atención del ser 
humano, en cuanto a su perfil personal, sus capacidades y potencialidades de 
desarrollo, el fin de esta orientación, es sobresalir en los aspectos de importancia 
de su formación y su personalidad, esta orientación está a cargo también de la 
oficina del decanato o al área correspondiente del interesado. La meta es lograr 
la valoración del personal académico y su integración a la institución, creando un 
aspecto relevante de pertenencia 
     Que se efectué la retroalimentación al docente para optimizar su desempeño 
como docente, basándose en la percepción de los alumnos, influyendo así a la 
mejora del maestro universitario y por ende el rendimiento académico del 
estudiante.  
     Considerando  de forma relevante la capacitación docente con la debida  
orientación, para su desarrollo de su potencial académico, al crecimiento de sus 
posibilidades de logros, la debida retroalimentación con las correcciones de sus 
variaciones y situaciones problemáticas, el incentivo al trabajo realizado y los 
logros obtenidos. 
Organizar un programa de premios, reconocimiento, estimulo e incentivos al 
docente, por su labor académica, por su proyección social y por sus 
investigaciones y artículos científicos que estas investigaciones generen y otras 
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Validación de constructo del instrumento para el desempeño docente   
 DD1 DD2 SABER DD3 DD4 DD5 DD6 DD7 DD8 DD9 DD10 DD11 DD12 DD13 DD14 DD15 DD16 DD17 DD18 
SABER 
HACER  
1 4 3 7 3 3 4 2 3 3 3 4 2 3 3 3 3 3 3 4 49 
2 4 3 7 4 3 2 2 3 2 2 3 2 3 1 3 3 4 4 4 45 
3 4 3 7 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 5 4 57 
4 4 4 8 4 3 3 4 3 3 3 3 2 2 3 4 3 3 4 3 50 
5 4 3 7 3 3 2 2 3 2 2 3 2 3 1 3 3 3 4 4 43 
6 4 4 8 4 3 3 4 3 3 2 3 2 2 3 4 3 3 4 3 49 
7 4 3 7 4 3 2 2 3 2 2 3 2 3 1 3 3 4 4 4 45 
8 5 4 9 2 3 2 3 4 3 3 2 3 3 4 3 3 2 3 4 47 
9 5 4 9 4 3 3 3 4 3 3 3 3 2 3 3 3 3 4 4 51 
10 4 3 7 4 3 2 2 3 2 2 3 2 3 1 3 3 4 4 4 45 
11 3 4 7 3 2 1 1 4 3 2 1 4 2 2 3 3 3 3 2 39 
12 4 3 7 3 3 4 3 3 3 3 4 2 3 3 3 3 3 3 4 50 
13 5 5 10 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 76 
14 5 5 10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 80 
15 1 3 4 4 5 5 4 4 3 3 5 2 3 3 5 5 4 3 2 60 
16 4 3 7 4 3 4 4 3 3 3 4 2 1 3 3 4 3 3 4 51 
17 4 3 7 3 3 4 2 3 3 3 4 2 3 3 3 3 3 3 4 49 
18 5 3 8 5 4 5 3 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 74 
19 5 5 10 4 4 5 5 5 5 5 4 4 3 4 4 4 4 4 3 67 
20 5 4 9 5 5 5 2 3 4 3 5 3 2 3 3 3 3 3 4 56 
21 4 3 7 4 3 4 4 3 3 3 3 2 1 3 3 4 3 3 4 50 
22 3 4 7 3 4 5 4 4 3 4 5 3 4 3 3 4 3 3 4 59 




24 4 5 9 3 3 3 3 3 2 2 4 3 2 3 3 2 3 2 3 44 
25 4 4 8 4 3 3 4 3 3 2 3 2 2 3 4 3 3 4 3 49 
26 4 4 8 4 3 3 4 3 3 2 3 2 2 3 4 3 3 4 3 49 
27 4 4 8 4 3 3 4 3 3 2 3 2 2 3 4 3 3 4 3 49 
28 4 3 7 3 3 4 2 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 4 50 
29 4 5 9 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 3 4 4 5 5 73 
30 4 4 8 4 3 3 4 3 3 2 3 2 2 3 4 3 3 4 3 49 
31 4 3 7 4 3 4 4 3 3 3 4 2 1 3 3 4 3 3 4 51 
32 4 1 5 1 4 3 4 3 4 4 3 4 2 4 3 5 3 3 4 54 
33 4 3 7 4 3 2 2 3 2 2 3 2 3 1 3 3 3 3 4 43 
34 4 5 9 3 3 3 3 3 2 2 4 3 2 3 3 2 3 2 3 44 
35 3 2 5 3 3 1 3 2 2 2 1 3 3 3 2 2 3 2 1 36 
36 3 2 5 3 3 1 3 2 2 2 1 3 4 3 2 2 3 2 1 37 
37 4 1 5 1 2 4 2 3 2 3 3 4 3 2 1 3 2 1 2 38 
38 4 3 7 3 4 3 4 4 3 4 2 4 3 3 3 3 3 2 3 51 
39 5 4 9 4 4 5 5 4 4 4 5 3 3 5 5 5 5 4 5 70 
40 5 5 10 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 78 
41 4 3 7 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 75 
42 5 4 9 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 76 
43 5 5 10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 79 
44 5 4 9 2 4 4 3 3 5 4 4 5 5 2 3 4 4 5 4 61 
45 5 4 9 4 4 5 4 5 5 4 5 2 4 5 3 3 4 4 5 66 
46 5 5 10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 79 
47 3 1 4 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 
48 5 4 9 5 5 5 5 4 5 4 4 3 5 5 4 4 4 4 5 71 
49 4 3 7 5 4 5 3 4 4 3 4 1 2 3 4 3 3 3 5 56 
50 4 4 8 5 4 2 4 4 3 4 2 1 2 1 1 2 2 1 3 41 
51 3 1 4 2 3 2 1 2 3 1 2 2 3 3 3 3 2 3 3 38 




53 3 4 7 4 3 2 3 3 3 3 3 5 2 3 2 3 2 3 5 49 
54 4 5 9 3 3 3 3 3 2 2 4 3 2 3 3 2 3 2 3 44 
55 3 3 6 4 2 5 2 3 5 3 5 5 4 3 3 4 4 5 3 60 
56 3 4 7 3 4 5 4 4 3 4 5 3 4 3 3 4 3 3 4 59 
57 4 3 7 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 58 
58 1 3 4 4 5 5 4 4 3 3 5 2 3 3 5 5 4 3 2 60 
59 5 1 6 3 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20 
60 1 3 4 4 5 5 4 4 3 3 5 2 3 3 5 5 4 3 2 60 
61 5 4 9 5 5 5 2 3 4 3 5 3 2 3 3 3 3 3 4 56 
62 2 2 4 3 3 3 1 2 1 2 3 1 1 1 2 2 2 2 2 31 
63 4 3 7 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 5 4 57 
64 5 5 10 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 75 
65 5 5 10 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 78 
66 5 5 10 5 5 3 3 4 4 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 71 
67 5 5 10 3 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 77 
68 3 1 4 2 3 2 1 2 3 1 2 2 3 3 3 3 2 3 3 38 
69 5 4 9 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 75 
70 3 2 5 3 3 1 3 2 2 2 1 3 4 3 2 2 3 2 1 37 
71 3 4 7 3 2 1 1 4 3 2 1 4 2 2 3 3 3 3 2 39 
72 4 3 7 5 5 5 3 3 3 4 5 5 4 3 3 2 4 5 4 63 
73 5 4 9 3 4 5 4 4 5 4 5 3 3 3 4 4 3 4 3 61 
74 4 3 7 5 5 5 3 3 3 4 5 5 4 3 3 2 4 5 4 63 
75 4 4 8 5 4 5 5 4 4 4 5 2 4 3 4 3 4 4 5 65 
76 5 4 9 5 4 4 4 4 5 3 4 3 3 4 4 3 5 4 5 64 
77 3 3 6 3 3 3 4 3 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 65 
78 5 1 6 4 5 5 4 4 4 5 4 5 4 3 4 4 4 3 4 66 
79 3 2 5 5 5 5 4 3 4 3 5 3 3 3 5 5 4 4 5 66 
80 5 3 8 5 4 5 4 4 5 3 4 3 2 4 4 2 3 2 5 59 




82 4 4 8 3 3 4 3 3 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2 4 42 
83 4 2 6 5 3 5 4 2 5 4 3 1 1 4 3 5 4 4 2 55 
84 4 3 7 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 3 3 4 3 3 3 63 
85 5 3 8 3 4 4 3 2 4 4 3 2 1 2 4 4 3 4 5 52 
86 5 4 9 5 4 5 4 4 4 3 5 2 4 5 5 5 5 5 5 70 
87 5 5 10 4 5 5 4 5 5 4 5 4 3 3 4 5 5 4 5 70 
88 5 4 9 4 5 5 4 4 5 4 5 3 2 4 4 4 3 4 5 65 
89 3 2 5 3 3 1 3 2 2 2 1 3 4 3 2 2 3 2 1 37 
90 3 2 5 3 4 2 3 3 4 3 2 3 1 2 3 2 2 3 3 43 
91 4 3 7 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 1 1 2 2 2 3 46 
92 5 3 8 3 2 4 4 3 5 4 4 3 2 3 4 3 4 3 5 56 
93 5 4 9 2 3 2 3 4 3 3 2 3 3 4 3 3 2 3 4 47 
94 5 5 10 5 5 3 3 4 4 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 71 
95 4 4 8 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 75 
 0.8176 0.8729   0.645 0.771 0.8 0.74 0.8 0.83 0.86 0.776 0.6309 0.6838 0.7766 0.8127 0.7709 0.84211 0.7635 0.72   
 




















 DD19 DD20 DD21 DD22 DD23 DD24 DD25 DD26 DD27 DD28 DD29 DD30 DD31 DD32 DD33 
SABER 
ESTAR  DD34 DD35 DD36 
SABER 
APRENDER  
1 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 54 3 3 4 10 
2 4 4 2 2 1 1 3 2 3 4 3 1 2 2 3 37 3 2 4 9 
3 4 5 5 4 4 5 4 5 4 3 3 4 5 4 3 62 5 4 3 12 
4 3 3 4 3 4 3 3 3 2 2 4 4 4 4 3 49 3 4 4 11 
5 4 4 2 2 1 1 3 2 3 4 3 1 2 2 3 37 3 2 4 9 
6 3 3 4 4 4 3 4 3 2 3 4 4 4 4 3 52 3 4 4 11 
7 4 4 2 2 1 1 3 2 3 4 3 1 2 2 3 37 3 2 4 9 
8 3 3 3 2 1 1 3 3 3 2 4 3 4 3 3 41 3 3 3 9 
9 3 4 4 4 3 2 2 3 3 3 4 2 3 4 4 48 4 3 4 11 
10 4 4 2 3 1 1 3 3 3 4 3 1 2 2 3 39 3 2 4 9 
11 2 2 4 2 1 1 2 2 2 3 4 1 3 3 3 35 3 2 4 9 
12 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 54 3 3 4 10 
13 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 5 5 15 
14 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 5 5 15 
15 3 4 3 5 4 4 2 3 5 3 3 4 4 3 4 54 4 4 4 12 
16 3 3 5 5 3 3 3 3 2 4 5 5 3 4 3 54 3 3 5 11 
17 4 4 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 55 3 3 4 10 
18 1 4 5 5 2 2 2 4 4 5 5 5 5 5 5 59 5 4 5 14 
19 3 3 4 4 4 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 64 5 5 5 15 
20 5 4 5 5 3 2 2 2 3 5 4 2 4 4 4 54 4 4 4 12 
21 3 3 5 5 3 3 3 3 2 4 5 5 5 4 3 56 3 3 5 11 
22 3 4 4 4 3 3 4 5 4 4 3 3 3 3 3 53 3 4 3 10 
23 5 3 5 5 3 1 3 3 4 3 5 4 4 5 5 58 5 3 2 10 
24 3 2 2 2 1 1 1 2 1 2 3 5 3 3 3 34 1 1 1 3 




26 3 3 4 4 4 3 4 3 2 2 4 4 4 4 3 51 3 4 4 11 
27 3 3 4 3 4 3 3 4 2 2 4 4 4 4 3 50 3 4 4 11 
28 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 4 3 54 3 3 4 10 
29 5 5 5 5 4 2 3 4 5 4 5 4 4 5 4 64 5 4 5 14 
30 3 3 4 3 3 3 3 3 2 2 4 4 4 4 3 48 3 4 4 11 
31 3 3 5 4 3 3 3 3 2 4 4 5 5 4 3 54 3 3 5 11 
32 3 4 4 3 4 2 3 3 2 3 4 5 4 4 5 53 4 4 5 13 
33 4 4 2 2 1 1 3 2 3 4 3 1 2 2 3 37 3 2 4 9 
34 3 2 2 2 1 1 1 2 1 2 3 5 3 3 3 34 1 1 1 3 
35 3 1 2 1 3 1 2 2 1 1 4 4 4 2 2 33 2 2 2 6 
36 3 1 2 1 3 1 2 2 1 1 4 4 4 2 2 33 2 2 2 6 
37 2 2 4 3 4 2 4 2 2 2 4 5 3 2 2 43 3 3 4 10 
38 3 3 4 3 2 3 2 4 3 3 4 3 4 3 3 47 3 3 4 10 
39 3 3 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 69 5 4 5 14 
40 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 5 5 15 
41 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 66 5 5 4 14 
42 3 3 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 5 5 5 15 
43 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 74 5 5 5 15 
44 4 3 5 4 3 1 4 4 4 4 5 5 5 2 3 56 3 3 3 9 
45 5 5 4 5 5 2 3 4 5 4 5 5 5 5 5 67 5 5 5 15 
46 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 5 5 5 15 
47 1 1 2 3 3 2 2 1 1 1 3 3 3 3 2 31 1 3 2 6 
48 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 69 5 5 4 14 
49 5 5 4 4 5 4 3 4 4 5 5 5 4 2 4 63 3 5 4 12 
50 5 1 4 3 1 4 1 2 1 3 4 1 1 2 2 35 2 2 1 5 
51 2 3 3 4 2 4 2 2 3 3 4 3 3 3 3 44 3 3 3 9 
52 5 4 4 4 5 4 3 5 5 3 4 5 4 5 5 65 5 5 5 15 
53 2 2 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 2 2 37 2 1 2 5 




55 4 4 3 3 3 3 2 3 2 3 5 1 5 5 3 49 5 3 5 13 
56 3 4 4 4 3 3 4 5 4 4 3 3 3 3 3 53 3 4 3 10 
57 3 3 3 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 55 4 4 3 11 
58 3 4 3 5 4 4 2 3 5 3 3 4 4 3 4 54 4 4 4 12 
59 1 1 4 3 5 2 4 1 1 1 4 5 5 3 2 42 1 3 2 6 
60 3 4 3 5 4 4 2 3 5 3 3 4 4 3 4 54 4 4 4 12 
61 5 4 5 5 3 2 2 2 3 5 4 2 4 4 4 54 4 4 4 12 
62 2 2 1 1 2 1 1 1 2 2 4 4 4 3 2 32 2 2 4 8 
63 4 5 5 4 4 5 4 5 4 3 3 4 5 4 3 62 5 4 3 12 
64 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 70 5 4 4 13 
65 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 71 5 5 5 15 
66 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 70 5 5 5 15 
67 4 5 4 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 70 5 5 5 15 
68 2 3 3 4 1 4 1 2 2 3 4 3 3 3 3 41 3 3 3 9 
69 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 70 4 5 5 14 
70 3 1 2 1 3 1 2 2 1 1 4 4 4 2 2 33 2 2 2 6 
71 2 2 5 2 1 1 2 2 2 3 4 1 3 3 3 36 3 2 4 9 
72 4 4 5 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 4 4 58 4 4 5 13 
73 5 5 4 5 4 2 3 5 4 3 5 5 5 4 4 63 4 5 5 14 
74 4 4 5 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 4 4 58 4 4 5 13 
75 4 5 5 5 5 5 3 4 4 4 5 4 5 4 4 66 5 5 4 14 
76 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 65 4 5 5 14 
77 4 5 5 5 4 3 5 5 4 4 5 4 5 5 4 67 4 4 5 13 
78 4 3 3 4 4 3 3 4 3 4 5 5 5 4 4 58 4 5 4 13 
79 4 4 3 4 3 3 4 5 5 5 5 3 5 4 4 61 3 4 5 12 
80 5 4 5 4 4 3 4 3 3 3 5 4 5 5 5 62 5 4 5 14 
81 4 3 5 5 5 3 3 4 3 4 5 4 5 3 3 59 4 4 5 13 
82 3 3 2 2 2 2 3 2 1 4 5 4 4 4 4 45 3 3 4 10 




84 4 3 3 4 3 4 3 3 3 4 3 3 4 3 4 51 3 3 4 10 
85 4 4 5 5 4 2 4 4 5 4 4 5 5 4 3 62 5 4 4 13 
86 5 5 4 4 1 3 4 5 4 3 5 5 5 3 5 61 4 4 5 13 
87 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 71 4 4 5 13 
88 4 4 4 3 2 4 5 5 3 2 5 5 5 5 5 61 5 4 5 14 
89 3 1 2 1 3 1 2 2 1 1 4 4 4 2 2 33 2 2 2 6 
90 2 2 3 2 1 3 3 2 3 4 4 3 4 4 3 43 4 3 4 11 
91 2 2 1 3 3 3 2 3 4 3 4 4 4 4 3 45 4 4 4 12 
92 5 3 5 5 3 1 2 3 4 3 5 4 4 5 5 57 5 3 2 10 
93 3 3 3 2 1 1 3 3 3 2 4 3 4 3 3 41 3 3 3 9 
94 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 70 5 5 5 15 
95 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 71 5 4 5 14 
 0.603 0.766 0.75 0.83 0.71 0.73 0.75 0.87 0.82 0.708 0.633 0.561 0.72 0.772 0.79   0.9 0.905 0.86   
















Validación de constructo del instrumento para la gestión académica 
 G1 G2 MISION G3 G4 DIRECTIVOS G5 G6 
MOTIV. 
PA G7 G8 G9 G10 INFRAESTRU G11 G12 G13 G14 G15 SERVICIOS  
1 3 4 7 3 4 7 4 4 8 3 3 2 3 11 3 4 3 4 3 17 
2 1 3 4 4 3 7 2 4 6 2 2 3 2 9 1 3 3 3 4 14 
3 1 5 6 3 1 4 3 1 4 5 3 4 2 14 1 5 3 3 4 16 
4 3 1 4 2 3 5 4 3 7 2 2 3 3 10 4 4 5 5 4 22 
5 4 3 7 3 3 6 5 3 8 2 3 3 1 9 2 2 3 2 3 12 
6 3 3 6 3 3 6 3 3 6 3 3 2 5 13 5 5 5 3 2 20 
7 1 1 2 3 3 6 2 4 6 3 3 3 2 11 3 3 3 2 4 15 
8 4 3 7 3 3 6 3 4 7 3 2 2 3 10 3 3 3 2 2 13 
9 3 4 7 3 2 5 3 2 5 3 2 3 3 11 4 3 4 5 4 20 
10 1 3 4 4 3 7 2 4 6 2 2 3 2 9 1 3 3 3 4 14 
11 3 3 6 2 3 5 1 3 4 4 2 3 3 12 1 3 1 3 3 11 
12 3 3 6 3 3 6 4 3 7 4 3 4 1 12 1 4 4 5 4 18 
13 5 5 10 5 4 9 5 5 10 5 4 5 5 19 5 5 5 5 5 25 
14 5 5 10 5 5 10 5 5 10 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 
15 5 4 9 4 4 8 4 4 8 2 2 2 5 11 3 4 4 4 5 20 
16 1 1 2 4 5 9 3 4 7 2 2 3 3 10 4 4 4 5 5 22 
17 4 4 8 3 3 6 3 3 6 3 5 3 1 12 3 1 3 5 4 16 
18 5 4 9 4 3 7 3 5 8 3 3 3 5 14 5 5 4 5 5 24 
19 4 3 7 4 4 8 4 5 9 3 4 3 3 13 5 5 5 4 5 24 
20 4 4 8 4 4 8 4 5 9 5 4 4 2 15 4 4 4 4 4 20 
21 4 4 8 3 3 6 4 3 7 3 4 3 2 12 4 4 3 3 4 18 
22 4 4 8 4 4 8 4 4 8 4 4 4 2 14 4 4 4 4 4 20 
23 4 3 7 5 5 10 4 3 7 3 4 4 1 12 3 5 4 5 5 22 




25 3 4 7 3 4 7 4 3 7 3 3 3 2 11 3 4 4 3 3 17 
26 5 4 9 4 3 7 3 1 4 3 3 3 3 12 3 3 3 4 3 16 
27 2 3 5 3 3 6 3 4 7 3 3 2 3 11 3 3 3 4 5 18 
28 3 3 6 3 5 8 5 3 8 4 3 5 2 14 2 3 3 2 3 13 
29 4 4 8 4 4 8 4 5 9 4 4 4 4 16 5 5 4 5 5 24 
30 4 4 8 3 4 7 3 3 6 3 3 2 2 10 3 3 2 3 3 14 
31 1 1 2 2 3 5 5 5 10 3 4 4 4 15 1 4 4 4 5 18 
32 3 4 7 3 4 7 3 4 7 3 5 3 2 13 3 3 3 5 4 18 
33 1 1 2 3 4 7 3 4 7 4 2 2 1 9 3 3 3 3 3 15 
34 2 2 4 5 5 10 4 5 9 2 3 3 1 9 1 4 1 1 1 8 
35 1 1 2 4 4 8 4 3 7 3 4 3 3 13 1 1 1 1 1 5 
36 3 1 4 3 4 7 2 2 4 4 3 3 2 12 2 2 1 1 3 9 
37 1 3 4 3 3 6 4 2 6 3 4 2 4 13 3 2 3 3 3 14 
38 3 3 6 2 2 4 3 4 7 4 4 4 2 14 4 4 4 3 3 18 
39 4 4 8 4 4 8 4 5 9 5 4 5 4 18 4 5 4 5 5 23 
40 4 3 7 4 5 9 5 5 10 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 
41 4 4 8 4 4 8 4 5 9 5 4 5 4 18 4 5 5 5 5 24 
42 4 4 8 5 5 10 5 5 10 5 5 5 5 20 5 5 5 3 4 22 
43 3 5 8 5 5 10 5 5 10 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 
44 3 4 7 3 5 8 5 5 10 5 5 5 3 18 3 4 3 3 4 17 
45 4 3 7 4 4 8 5 5 10 4 4 4 4 16 5 5 4 4 5 23 
46 5 4 9 5 5 10 5 5 10 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 
47 1 2 3 2 1 3 1 3 4 3 2 2 2 9 1 2 1 1 1 6 
48 4 4 8 4 4 8 4 4 8 4 4 5 4 17 5 5 5 5 5 25 
49 3 1 4 5 4 9 3 4 7 4 4 3 1 12 3 3 3 4 3 16 
50 1 1 2 3 1 4 4 5 9 4 3 2 3 12 3 1 2 2 2 10 
51 3 2 5 1 1 2 1 4 5 4 1 2 3 10 3 3 4 4 3 17 
52 4 3 7 4 4 8 4 5 9 5 4 3 5 17 5 5 3 4 5 22 




54 3 4 7 4 1 5 3 4 7 3 1 2 2 8 1 4 1 2 4 12 
55 4 3 7 4 4 8 3 4 7 3 4 3 3 13 4 3 3 3 4 17 
56 4 3 7 3 4 7 3 4 7 4 3 4 4 15 4 3 3 1 3 14 
57 4 1 5 3 3 6 4 3 7 2 3 2 2 9 3 3 2 4 3 15 
58 4 3 7 4 4 8 3 4 7 3 4 3 3 13 4 3 4 3 4 18 
59 1 1 2 3 1 4 1 3 4 1 1 2 2 6 1 1 1 1 1 5 
60 4 3 7 5 5 10 4 3 7 3 4 4 2 13 3 5 4 5 5 22 
61 3 3 6 3 4 7 3 4 7 4 3 4 3 14 2 2 3 3 3 13 
62 2 2 4 2 2 4 2 2 4 2 2 2 1 7 2 2 3 4 2 13 
63 2 2 4 2 2 4 3 2 5 2 3 2 2 9 2 4 3 4 3 16 
64 1 3 4 2 1 3 2 3 5 2 2 1 3 8 3 2 3 3 3 14 
65 4 5 9 5 5 10 5 5 10 5 5 5 5 20 5 5 3 5 5 23 
66 5 4 9 4 4 8 3 5 8 3 5 5 5 18 5 5 4 5 5 24 
67 4 4 8 5 5 10 5 5 10 5 5 5 5 20 5 5 5 5 5 25 
68 1 2 3 2 1 3 1 1 2 2 1 2 2 7 1 1 1 1 1 5 
69 4 5 9 5 5 10 5 3 8 5 4 4 5 18 5 5 5 5 5 25 
70 1 1 2 3 1 4 3 2 5 2 3 2 1 8 2 3 1 3 2 11 
71 4 3 7 4 4 8 5 5 10 5 4 3 5 17 5 5 3 4 5 22 
72 4 4 8 5 4 9 5 5 10 5 4 3 4 16 5 5 4 4 4 22 
73 2 3 5 1 3 4 2 2 4 3 3 2 3 11 2 3 1 2 1 9 
74 4 3 7 4 4 8 4 5 9 3 4 3 3 13 5 5 3 4 5 22 
75 5 4 9 4 3 7 3 5 8 3 5 5 5 18 5 5 4 5 5 24 
76 4 4 8 5 5 10 5 5 10 4 4 4 5 17 4 4 4 4 4 20 
77 3 4 7 3 3 6 3 5 8 5 5 5 3 18 3 4 3 3 4 17 
78 3 3 6 4 4 8 5 4 9 4 4 4 3 15 4 4 4 4 4 20 
79 4 3 7 4 4 8 4 5 9 3 4 3 5 15 3 5 3 4 5 20 
80 5 4 9 4 3 7 3 5 8 3 3 3 4 13 5 5 4 5 5 24 
81 3 1 4 3 4 7 2 2 4 4 3 3 2 12 2 2 1 1 3 9 




83 3 4 7 4 4 8 4 3 7 3 3 2 2 10 3 5 4 5 5 22 
84 3 3 6 3 3 6 3 3 6 3 3 3 4 13 5 5 5 3 2 20 
85 3 3 6 1 4 5 4 4 8 3 3 4 4 14 4 4 4 5 5 22 
86 3 3 6 5 5 10 5 5 10 5 4 5 1 15 1 3 3 5 3 15 
87 4 3 7 4 4 8 4 5 9 3 4 5 5 17 5 5 5 5 5 25 
88 4 3 7 4 3 7 4 4 8 3 3 4 3 13 3 4 4 3 4 18 
89 1 1 2 3 1 4 1 3 4 3 3 3 2 11 3 3 2 1 2 11 
90 1 1 2 1 1 2 3 3 6 3 3 2 2 10 3 3 3 2 2 13 
91 4 4 8 4 3 7 3 3 6 2 3 2 2 9 3 3 3 3 3 15 
92 4 3 7 5 4 9 5 3 8 4 3 4 1 12 3 5 4 5 5 22 
93 4 3 7 3 3 6 3 3 6 2 2 3 3 10 4 4 3 3 4 18 
94 2 2 4 3 3 6 3 4 7 4 4 3 3 14 4 4 4 4 3 19 
95 5 4 9 4 3 7 3 5 8 3 4 3 2 12 5 5 4 5 5 24 
 0.9001 0.88   0.9 0.92   0.86 0.85   0.81 0.82 0.8 0.73   0.81 0.86 0.87 0.86 0.86   










Histograma y Polígono de Frecuencia de los Puntajes del desempeño Docente según Percepción de 










16.56 23.44 30.32 37.2 44.08 50.96 57.84 64.72 71.6 78.48
Hitograma y Poligono de frecuencia de los puntajes 







51.435 66.565 81.695 96.825 111.955 127.085 142.215 157.345 172.475
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ENCUESTA A1: PARA LA PERCEPCIÓN DE LA GESTIÓN ACADÉMICA   
UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO 
FACULTAD DE CIENCIAS FISICAS Y MATEMATICAS  
Señores Estudiantes: 
La finalidad de esta encuesta es recoger información sobre la percepción de Gestión 
Académica que nos permita conocer las necesidades prioritarias de la Facultad. 
Instrucciones: 
Usted puede apreciar que existen diversas alternativas para cada ítem, debe escoger 
sólo una de ellas, y marcar la alternativa que considere adecuada en la hoja de 




1) Sabe si la misión de la FACFYM está claramente formulada. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
 
2) Sabe si la misión de la FACFYM está en concordancia con la de la Universidad. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco 
 
 DIRECTIVOS 
3) Los directivos están dedicando el tiempo necesario para el desempeño eficiente de su 
Facultad. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
 
4)  La dirección de la Facultad se preocupa por la difusión de las normas que emite. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
MOTIVACIO Y PERSONAL ADMINISTRATIVO 
 
5) Las acciones de estímulos e incentivos está estimulando al estudiante para su formación 
integral. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
 
6) El servicio que brinda el personal administrativo esta eficiente y eficaz. 







7) Las aulas de teoría y prácticas, está prestando condiciones operativas apropiadas para 
garantizar el aprendizaje. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco 
 
 8)  La Facultad está contando con un ambiente apropiado para realizar sus funciones no 
lectivas. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
 
9)  Los equipos con que cuenta la Facultad están en condiciones suficientes y adecuadas para 
el desarrollo de sus funciones académicas. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
10) Las computadoras a su disposición están conectadas en red. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
 
SERVICIOS 
11)  El servicio de la salud está en condiciones de brindar locales y equipamiento apropiados. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
 
12)  Está seguro de encontrar en la Biblioteca de la Facultad la información requerida o el apoyo 
para conseguirla. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
 
13)  El servicio de reproducción de documentos en la biblioteca esta eficiente. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
 
14)  El horario de atención de la biblioteca está satisfaciendo la demanda de los estudiantes. 
a) Totalmente b) Mayoritariamente c) Parcialmente d) No lo está e) Desconozco  
 
15) Los ambientes de la biblioteca de la Facultad son adecuados e incentivan la lectura 









EMCUESTA A2: PARA LA PERCEPCIÓN DEL DESEMPEÑO DOCENTE 
FACULTAD DE CIENCIA FISICAS Y MATEMATICAS-UNPRG 
EVALUACION DEL DESEMPEÑO DOCENTE: OPINION DEL ETUDIANTE  
PARTE I: EVALUACION DEL DOCENTE 
El docente dio a conocer el programa de la asignatura al inicio del lapso académico: Sí ____ No ____ 
 SABER 
1) Demuestra dominio en el desarrollo de los contenidos de su asignatura. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Deficiente (2) e) Nunca (1) 
 
2) Relaciona los contenidos de la asignatura con los de otras asignaturas afines. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
SABER HACER 
3) Recomienda material bibliográfico de utilidad para el logro de los aprendizajes. Ej: 
libro, revista, material impreso o electrónico 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
4) Da a conocer objetivos y contenidos de cada actividad a desarrollar en la asignatura. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
5) Desarrolla las actividades de la asignatura de acuerdo al silabo 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
6) Explica los contenidos de la asignatura en forma sencilla y comprensible. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
7) Asocia los contenidos de la asignatura con el campo profesional. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
8) Aclara las dudas presentadas por los estudiantes. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
9) Utiliza ejemplos prácticos para explicar los contenidos. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
10) Cumple las actividades planificadas de la asignatura según el cronograma o 




a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
11) Utiliza recursos didácticos apropiados con los objetivos de la asignatura. Ej: pizarra 
magnética, equipo tecnológico, microscopio, proyector. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
12) Utiliza estrategias de enseñanza-aprendizaje adecuadas para el logro de los 
objetivos. Ej: exposición, estudio de casos, talleres, seminarios, mesas de trabajo, lluvia 
de ideas, simulación de casos, ejercicios prácticos, desarrollo de proyectos. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
13) Utiliza materiales de enseñanza diseñados por él o por el área para el logro de los 
aprendizajes. Ej: esquemas, resúmenes, guías, ejercicios, problemarios. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
14) Estimula el interés de los estudiantes por la asignatura. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
15) Promueve la participación activa de los estudiantes en el desarrollo de la asignatura. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
16) Estimula en el estudiante el análisis y la síntesis de los contenidos programáticos. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
17) Estimula el autoaprendizaje del estudiante. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
18) Formula las preguntas de las evaluaciones en forma clara y precisa. 
a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
SABER ESTAR 
  19) Realiza evaluaciones ajustadas a los objetivos del programa. 
             a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3)  d) Rara vez (2)  e) Nunca (1) 
 
  20) Realiza las evaluaciones ajustadas al reglamento y a la normativa de evaluación. 
         a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4)  c) Algunas veces (3)  d) Rara vez (2)  e) Nunca (1) 
 




            a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3)  d) Rara vez (2)  e) Nunca (1) 
 
22) Asigna calificaciones de manera objetiva y de acuerdo a la puntuación previamente 
establecida. 
            a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
23) Publica los resultados de las evaluaciones de acuerdo al tiempo estipulado en el 
reglamento y normativa de evaluación. 
           a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
24) Discute los resultados de las evaluaciones con los estudiantes. 
           a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
25) Cumple con la asesoría a los estudiantes en el horario convenido. 
          a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1 
 
26) Demuestra interés por mejorar el desempeño académico de los estudiantes 
           a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
27) Orienta al estudiante en su formación académica y personal. 
           a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
28) Fomenta el desarrollo de valores en los estudiantes. 
           a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
29) Trata a los estudiantes con dignidad y respeto. 
         a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
30) Asiste puntualmente a las actividades programadas. 
          a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
31) Respeta los derechos de los estudiantes. 
          a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
32) Propicia un ambiente en el cual el estudiante pueda actuar con confianza. 
           a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
33) Es receptivo ante las sugerencias de los estudiantes 
            a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
SABER APRENDER 
    34) Se comunica adecuadamente con el estudiante en la actividad académica que realiza. 
        a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nunca (1) 
 
35) Demuestra habilidad para solucionar conflictos. 





   36) Muestra una apariencia personal adecuada al ambiente de trabajo 
         a) Siempre (5)   b) Casi siempre (4) c) Algunas veces (3) d) Rara vez (2) e) Nuca 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
